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D.E.L.P., de Barranquilla, seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA.
PROCESO |
RADICACION | T- 08001418902220220066701.

N S.1.- Interno: 2022-00117-H. -
ACCIONANTE [SUSANA VICTORIA PELAEZ DANGOND
o ~_|quien a través de apoderado judicial.
ACCIONADO  |[PALMERAS EL CAPl LTDA.y CARLOS|
MARIO PELAEZ DANGOND.

L.- OBJETO.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de impugnacion presentado por la
parte accionada en contra de la sentencia fechada 22 de agosto de 2022,
proferida por ¢l JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLEDE BARRANQUILLA,
dentro de la accion de tutela instaurada por la sefiora SUSANA VICTORIA
PELAEZ DANGOND a través de apoderado judicial contra de PALMERAS
EL CAPlI LTDA.y CARLOS MARIO PELAEZ DANGOND, a {in que
se le amparen los derechos fundamentales de peticion y acceso a la

administracion de justicia.

1. ANTECEDENTES.

La accionante invoca ¢l amparo constitucional de la referencia, argumentando
en resumen, que el dia 03 de junio de 2022, elevé solicitud ante los accionados
para que hicieran “exhibicion de libros y otros asuntos”, con el fin de
verificar el manejo contable de la sociedad peticionada y para recolectar el
material probatorio para las acciones legales que pretende adelantar, por
presuntas irregularidades en el manejo de la persona juridica accionada, pero
ha sido renuentes en darle respuesta al pedimento elevado.

En consccuencia, solicité se le ordene a la entidad accionada dar respuesta
concreta, clara y de fondo a la peticion elevada por la accionante el dia 3 de
junio del afio 2022, brindandole acceso a la informacion requerida, bien sea
mediante la entrega de copias o mediante la inspeccion que a los libros de la
sociedad haga aquella, o la persona que €ésta designe o encargue.
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IIL.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite de rigor concerniente a la admision de la accion de tutela
mediante auto datado 08 de agosto de 2022, notiticandose a los demandados.

e INFORME RENDIDO POR PALMERAS EL CAPI LTDA. vy
CARLOS MARIO PELAEZ DANGOND.

Sostuvo que respecto del accionante, se representa una falta de legitimacion en
la causa por activa y solicita que el amparo se declare improcedente, ya que no
se encuentra acredita la calidad de apoderado judicial de HERNANDO
LLARIOS FARAK, respecto de la accionada.

1V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo, mediante sentencia de fecha 22 de agosto de 2022, se concedid el
amparo solicitado, aduciendo que:

Lo ohserva que. en la respaesia allegada por ta pacie aecionada, oo se haee prongisciamionto alsann sobre lo Jeticidn
metteric dv disension dentro do esie amiparo constitieional, Ve que soder bacen referenciai a que ol apaderado de te pearte
domandaite. 1o se encuenya legitimado para ciereer o accidn puesto gae o poder atoreado no cumple con fos
regasisitos estabfecidos por fu ey,

Pues bren con respecta o lao imanifesiado sobre of poder otergado af De. (RN INIO) LARION FAIRK. por ba parte
acclfenante, se procede a evaluwar bo informeado:

Se observa gue el poder anfes referenciado. fue otoraado a egves de meitsage de dates, steidi ciriode o iraves del coreo
clectionica de da accionamie al correo registrader por ol proesionsd def devecho o e platarerma SIRN 1wl conio fo
establece faten 2203 de 2002 e su articulo 3% v conto prede verificarse cit o constincia de envie asites dustrader por fo

que 1o se podric declarar e fiprocedencia de i accion por falta de egivimacion en la cousa Do deliva

Por oo fade. no se advierte que se fava remitido respuesta a le peticidn vloevada por SUSTIN U TTCTORIN PRI
DANGOND, estando en cursa ol presente trdanzite ticlur por pacie del cxiremao decionado. o que se raduce on
vilneracion o los devechos fundamentales de Lo moencionda, v tenivnde en cocina que seein fos procedentes aites
citados, i accionante tlene derecho o examinar en cualguier lempao fos dhcumeinios e general de la compaiia, se
procederd o tutelur of derecho de peticion del oecionante fiente PALMERIDS EL CAPETD Y CAREOS VARK)
PEFEEZ DINGOND, e comsecnoncia, se ordenard que. sinao fo fndhicron hecho, procedan ea of térming do caarenia v
ocha (4N S contados a prartie de o notificacian de esie proveido, a resolver de fomdo v cofierenie con o pedido por
SES N HCTORIE PEL RS DUANGONDY ent eserito vadicade of dia 03 e fuive e 20272
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V. IMPUGNACION Y SUS FUNDAMENTOS

[.a parte accionada, impugno ¢l fallo de tutela, aludiendo principalmente:

R Ko de taela impieiiade concede of ampare solicitade por fa acclongnte sin tener on ceente giie la aeciomatie
cuCitta Coil oftos mecditisimos fudiclales v extrafudiciades tendiemies @ la consecncion de sus pretensiones. v poi fanto, fa
ceclent e cimpdia con ol requisito de o subsidiariedod. inda vez gie fa destandante SUS TN PELAES DANGOND o
owredita o confignracion de i perfiicio irrcmediafle gae fe brinde procedesieia a la accldn constitucional de amparo de
sies dlerechox tiundanentates

C P gantas voal i acieditar sigquicra de forin sianaric el coplinienio dol requisito de o suhsidiaricdad propio de la
decion constifucional de tatela. esio. os soportndo Lo activacion de alaune de Tos miccanisimtos fudiciales Voo
cxtrafindicicelos areiba selalicdos dado of cardeer deresidual o gue e jue conferido por Ao Cansidineion vy fa
reshimeriacion fegal, La presenre aecion se sorpabd o todas Tices vosin lngar ¢ equivocos, COMO IMPROCEDENTE )
e ol virtid debe revocarse e fallo fmprigrado v oon su fugor deteemines gue il vepresetiiada no e viofeniodo dereciio

constitincional aleung dof actor.

VI. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Ahora bien, la accion de tutela consagrada en ¢l articulo 86 de la Constitucion
Politica, y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 vy 1382
de 2000, es un mecanismo procesal complementario, especifico y directo con
el que cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccion judicial de
los derechos constitucionales fundamentales que en una determinada situacion
juridica sc vean seriamente amenazados o vulnerados.-

Es un medio especilico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales
derechos cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e
inminente. Es suplementario. porque su procedencia estd supeditada a que no
exista otro mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o,
existiendo, la inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha
accion por evidenciarse que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria
irreparable. es decir, la accion de tutela es una herramienta supra legal. que ha
sido instituida para dar solucion eficiente a situaciones de hecho generadas
por acciones u omisiones de las autoridades pablicas o particulares. en los

casos expresamente senalados.-

Ahora bien, es cste momento el Despacho solo analizara la supuesta
vulneracion del derecho de peticion del accionante.

Ahora, en cuanto al derccho tundamental de peticion amparado en primera
instancia, es pertinente considerar que la Constitucion Politica establece en su

art. 23 que:

e |
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ARTICULO 23. Toda  persona  tiene  derecho o presentar  peticiones
respetiosas a las autoridades por motivos de interés general o particular v a
ohtencrr pronta resolucion. Kl legisiador podrd reglamentar su ejercicio ante
arganizaciones privadas para garaniizar los derechos fundamentales.

En concordancia con el canon constitucional precitado, el numeral 1° del art. 5
de la Ley 1437 de 2011, dispone que son derecho ce las personas:

I. Presentar peticiones en_cualguiera de sus modalidades. verbalmentc. o_por
escrito. o por_cualquier otro_medio_idoneo v sin necesidad de apoderado, ast
como a obtener informacion v orientacion acerca de los requisitos que las
disposiciones vigentes exijan pura tal efecto.

Las anteriores actuaciones podran ser adelantadus o promovidas por cualguier
medio teenologico o electronico disponible en la entidad, atin por fuera de las
horas de atencion al publico... " (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

En ese sentido, el art. 13 de la Ley 1755 de 2013, expone que el derecho de
peticion comprende que las personas obtengan pronta resolucion, completa y
de fondo sobre las solicitudes que invocan ante la administracion, en sintonia
con lo senalado en el art. 14 ibidem “Salvo norma legal especial v so pena de
sancion disciplinaria, toda_peticion_deberd_resolverse dentro de los quince

(15) dias siguientes a su recepcion...”

Bajo el precitado lineamiento, la Honorable Corte Constitucional' efectud

estudio al derecho de peticion y sus caracteristicas indicando que:

“a) El derecho de peticion es fundamental v determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds. porgue mediante ¢l
s¢ garantizan otros  derechos  constitucionales.  como los  derechos u la
informacion, « la participacion politica y a la libertad de expresion. h) El micleo
exencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
o resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢; La respuesta debe
cumpliv con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa vy _de _manera _congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conacimiento del peticionario. Si no se cumyple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. ) Por
fo anterior. la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. ¢ Este devecho. por regla general,
se aplica a entidades estatales, esto es. a quienes ejercen atoridad. Pero. lu
Comstiticion lo extendio u las organizaciones privadas cuando la lev asi lo
determine. f) La Corte ha considerado que cuando e derecho de peticion se
Jormula ante particulares. es necesario separar ires situaciones: I Cuando el
particular presta un servicio pihlico o cuando realiza funciones de awtorided.
El derecho  de peticion opera  igual como  sioose divigiera  contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion sz constituve en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental. puede protegerse de

I'Sentencia 1-377 de 2000,
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manerda inmediata. 3. Pero. sila tuiela se dirige contra particulares gue no
aclient como autoridad, este serd wr derecho fundamental solumente cuando ef
Legislador lo reglamente. g). Ln relacion con la oportunidad de la respuesia.
esto es. con el (érmino gue ticine la administracion para resolver las peticiones
Jormudadus. por regla seneral. se acude af articulo 67 del Codigo Contencioso
Administrativo gue seiada 13 dias para resolver. De no ser posible, antes de gue
se cumpla con el término alli dispuesto v oante la imposibilidad de dar una
respruesta e dicho fapso. la autoridad o el particular deberda explicar oy
motivos v seialar el térming en el cual se realizard la contestacion. Para este
clecto. ¢f criterio de razonahilidad del 1érmino sera determinanic. puesio gue
deherd tenerse en cuenta ef grado de dificultad o la complefidad de la solicitud,
Cube anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de {os
Jueces de instancia gue ordena responder deniro del término de 13 dias. en caso
de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de lay cuarenia v
ocho (481 horas siguienies. hy La figura del silencio administrativo no libera a
o aedministracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion. pues
su objeto es distinto. Il silencio adminisirativa es la pruehu incontrovertibie de
que se ha violuda el derecho de peticion. i) El derecho de peticion tambicn es
aplicable en la via gubernativa, por ser Ssta wna expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta ™ (negrita fuera del texto).

En cuanto al derecho de peticion de particulares y personas naturales, el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Titulo 11, Derecho de
Peticion, Capitulo 1, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales. Capitulo [l Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo 1T Derccho de Peticion ante organizaciones e instituciones
privadas, articulos 13 a 33. de¢ la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el

siguiente:

El articulo 32 de la Ley 1437 de 201 1: ». Derecho de peticion ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra cjereer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personerid juridica. tales como socieduades. corporaciones. fundaciones.
asociaciones. organizdaciones religiosas. cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial. el tramite v resolucion de estas peticiones estardin sometidos «
los principios v reglus establecidos en ol Capitulo 1 de este titulo.

Las organizuciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada
en los casos expresamente esiablecidos en la Constitucion Politica y la fer.

Las peticiones ante las enipresas o personas que administran archivos v bases de datos de
cardeter financicro, crediticio. comercial. de servicios v lus provenientes de ferceros paises
se regivan por lo dispuesio en la Lev Extatitaric del Habeas Data.

PARAGRAFO To. Exte derecho tamhién podrd ejercerse ante personas natirales cuando
frente a ellas of solicitunie se encuentre en sitiwaciones de indefension. subordinacion o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominanie frente ol

peticionario,
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PARAGRAFO 20. Los personeros municipales v distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz ¢ inmediata a toda persona gue la solicite, para garantizarte ¢l
ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desce efercer ante
organnizaciones o instituciones privadus.

PARAGRAL () 30. Ninguna entidud privada podra negarse a la recepeion v radicacion de
solicitudes v peticiones respetuosas. so pena de incurriv en sanciones v-o ndtas por parte
de las auioridades competentes... " (negrilla por fucera del texto).

Con relacion al tema anterior la H. Corte Constitucional, aludio que:

VAL EDarticulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho de peticion,
comoe tRa garantia que permite Cpreseniar peticiones respetiosas a las auoridades por
motivos de inierés general o particular v a obtener proma resolucion”. Esta Corte se la
referido en multiples ocasiones al cardacter fundamental del derecho de peticion. v a su
uplicacion inmediata, de igual forma. ha sefalado que su niicleo esencial se concreta en la
abtencicn de una respuesta promda 3 oportuna de lo solicitado. que ademds debe ser clara,
de fondo v oestur debidamente notificada, sin que elle implique necesariamenie una
contestacion aceediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualynier trasgresion a esios
pardmetros, este es. si no se obtiene una respuesta oportuaa, clara de fondo, congruente o
si st no es puesta en conocintiento del peticionario, existe ung vulneracion del referido
derecho fundamental.

32 KD articuio 23 Superior dispone rambicn que el legislador puede reglamentar el
cjercicio del derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Inicialmente. existic un vacio en la resulucion de esta materia.
por-lo wanto. lu Corte Constitucional desarrollo las reglas que serian uplicables o partiv de
lo dispuesio en los articulos 2, 200 23 v 86 de la Constitucion.

3. No obstante. con la expedicion de la Ley Estatutaric 1733 de 2013 " Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion v se sustituve un titudo del Codizo de
Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo ™. quedo regulado ol
efercicio del devecho de peticion frente a particulares en sis articulos 32 v 33 que, en gran
medida, recogioron las reglus que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia,

A AST pues, la Lev 1735 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen
por las mismas reglas generales de agquellas dirigidas o las autoridades, consagradas en el
Capitulo 1 de la citada norma. que. entre otros, sefiala que la peticion puede ser preseniade
verbalinente. por escrito o por cualquicr medio idonco, y que el particular debe respetar
los iérminos de respuesta segin lo dispuesto en el articulo 14 de fa misma. También cabe
mencionar que la ley divide on tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente
o particulares:

3. (i) Bl articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer ol
derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sy derechos fundamentales. Este
supuesto inclive el ejercicio del derecho frente a cualquicer tipo de orgsanizacion privada,
incluso si no es prestadora de wn servicio publico. ni tiene funciones simitares. siempre gne
resulte necesario para asegurar el disfrute de ofras derechos fundamentales.

36. (i) Kl mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con lay
peticiones presentadas anfe ofra persondg natural, qie seran procedentes sicwipre gue el
solicitanie se encuentre en sifuacion de indefension o subordinucion con respecto u
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aguelia. o cuando la persona natural tenga una posicion o funcion dominante ante el
peticionario; sicmpre gue ol ejercicio del derecho de peticion persiga ¢l objetivo de
matericlizar tos derechos fundamentales del solicitanie.

a7 tiiiy Bl articulo 33 regula [o pertinente o las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas U organizaciones privadas. Asi; seiala que es procedente frente a cajas de
compensacion familiar. instituciones del Sistemea de Seguridad Social Integral, entidades
yue conforman el Sistenwa Financiero v Bursatil. asi como empresas que presian servicios
pihlicos v servicios publicos domiciliarios. En esic segundo supuesto. la ley aitade gue
aplica tanthicn lo dispuesto en su Cupitulo 11 que se ocupa de fas reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de informacion v
documentos.

38 Fn osuma, con la enrada en vigencia de la Ley 1733 de 20015, ex posible interponer
derecho de peticion ante particulares en los  siguienfes  supuestos: (i) frente a
orgunizaciones privadas -aungue no lengan personeria juridica- ciando se requiere pard
el ejercicio de un derecho fundamental: (1) frente a personas naturales. cuando exista una
relacion de indefension. subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una
Juncion o posicion dominanie frente af peticionario v el derecho de peticion se ejerza para
lat garantia de otro derecho fundamental: (ii0) frene o instituciones privadas por parte de
nsuarios v oen lus condiciones previstas en el articulo 33 de la citada ley ...

Entrando en estudio del caso sub-examing, se observa dentro del plenario que
la sefiora SUSANA VICTORIA PELAEZ DANGOND, presentd escrito
contentivo de una peticion a PALMERAS EL. CAPI LTDA., el dia 03 de junio
de 2022 (ver numeral 1° del expediente digital de primera instancia). cuyo
petitum se circunscribio a:

HRRCE PRI D © ot i L DY AR . EFERY RS F I PO R |
N AR s MAREGE PLEADY PrANGeND o A

. SEI=ANLL O VO R Ry PR ATYS
Frumo N -y
H 1
I .
Pl . ‘ ce e PR I
TRELANY NP YHPORNDL A ARG T A

: : . s CITERANE
Ve feesiiy P VA DUANGOND Sy A

S L S N Y I R R V1T
[TER I N S AT

Ahora bien, se observa que los accionados no le dieron respuesta a la peticion
elevada por la demandante. e igualmente se observa que al contestar la
presente accion constitucional. omitieron pronunciarse de forma expresa
sobre la peticion elevada, pues solo se limitaron en sostener que en este caso

T Sentencia T-317719.
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se presenta una supuesta falta de legitimacion en Ja causa por activa respecto

del apoderado de la demandante, por lo cual se aplica la presuncion
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

De otro lado, se advierte que en los escritos de impugnacion se alude una
improcedencia del amparo, ya que la actora tiene en sus manos otros medios
para solicitar lo peticionado, como lo son la rendicion de cuentas elc.

No obstante, corresponde aludir que, en este caso, ¢s procedente la invocacion
del derecho de peticion, puesto con el mismo, la actora busca garantizar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior, en la medida en que se advierte que con la peticion elevada el dia
03 de junio de 2022, la demandante fue contundente en explicar que: ... Fn e/
evento de una eventual falta de respuesta de lo aqui solicitado. conviene
recordadora que la Ley establece la posibilidad para que la Suscrita pueda:

[ Instaurar la accion de “Exhibicion de Documentos y Libros de
Comercio” prevista en el articulo 186 de Codigo General del Proceso —

CGP-.

2. Iniciar wuna accion civil de “Rendicion Provocada de Cuentas”
conforme con lo reglamentado en el articulo 379 v siguiente del Codigo
General del Proceso-CGP-.

3. Solicitar la “Liquidacion de la Sociedad” PALMERAS EL CAPI
LIMITADA, regulada en el Codigo General del Proceso —CGP- en sus
Articulo 524 v siguientes v demds normas concordantes.

4. Solicitar la *“Vigilancia” de la Superintendencia de Sociedades. en
virtud de principio de Delegacion contemplado en el Articulo 230-8 del
Codigo Penal. sobre “Administracion Desleal ... "

En tal sentido, se puede concluir que la peticion hecha por la accionante a Ia
sociedad accionada, se enmarca en una de la hipotesis de procedencia de este
derecho entre particulares, en especifico aquella que lo consagra como un medio
para materializar otra garantia fundamental, como es el acceso a la administracion
de justicia.

Asi mismo. no se observa ninguna incompatibilidad entre el derecho de inspeccion
del socio consagrada en el articulo 369 del Codigo de Comercio. v el articulo 48 de
la L.ey 222 de 1995-, con lo previsto en el articule 13 de la Ley 1755 de 2013,
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puesto que a través del derecho de peticion se puede solicitar informacion, consulta,

examen y copias de documentos y es en el marco de dicha disposicion que la actora
se acerco a la sociedad demandada a pedir copia de varios documentos, puesto que
si bien se trata de dos garantias que pueden tener en comun ¢l hecho de que a través
de ellas las personas logran acceder a informacion, pero que no se anulan entre si,
maxime que el objeto de la peticion de que se trata, no implica la obtencion de
copias de documentos que: (i) tengan reserva de ley, (il) contengan secretos
industriales, o (i) incluyan datos que al publicarse, puedan danar a la sociedad; vy
en todo caso, deberian ser utilizados tunica y exclusivamente para materializar otro
derecho tundamental.

En razon de lo anterior, se concluye que la sociedad PALMERAS LEL CAPI
LTDA.. vulnero el derecho de peticion de la sefiora SUSANA VICTORIA
PCLAEZ DANGOND, en la modalidad de obtencién de copias o informacion,
puesto que no contestd de oportuna forma, clara y de fondo a la solicitud 03 de
junio de 2022, trasgresion que afecta al derecho al acceso efectivo a la
administracion de justicia, va que no ha podido tener acceso la actora a los
documentos para presentar las acciones que considerara pertinente.

En ese orden de ideas, este Despacho judicial confirmara en su integridad el

proveido impugnado.

Conforme a lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRL DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LLY.

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia calendada 22 de agosto de 2022,
proferida por ¢l JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLEDE BARRANQUILLA, dentro de la accion
de tutela instaurada por la ciudadana SUSANA VICTORIA PELAEZ
DANGOND quien a través de apoderado judicial en contra de PALMERAS
EL CAPI LTDA.y CARLOS MARIO PELAEZ DANGOND.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes en la forma mas expedita,

y comuniquese esta decision al A-quo.-

TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.-
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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