J2Y:
2 W s
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4

cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla noviembre (1) de dos mil
veintidos (2022).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2022-00253-00.

ACCIONANTE: ORLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ.

ACCIONADO: JUZGADO 06 DE PEQUENAS CAUSAS YCOMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA-LOCALIDAD SUROCCIDENTE.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por la sefiora ORLY TATIANA PEREZ
RODRIGUEZ, quien actia en nombre propio en contra del JUZGADO 06 DE
PEQUENAS CAUSAS YCOMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA-
LOCALIDAD SUROCCIDENTE.

ANTECEDENTES

1.- La gestora suplico la proteccion constitucional de su derecho fundamental al
“debido proceso ” presuntamente vulnerado por el Despacho acusado.

2.- Arguy0, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“...-1.La demanda la cual nos ocupa se libré6 mandamiento de pago mediante auto de providencia
21 de junio del 2022.

2.El dia05 de septiembre de 2022 se presentd reforma de demanda.

3.El dial6 de agosto de 2022 se memorial mediante el cual se solicité decretar el embargo del
salario de la demandada Loraine de la hoz como empleada de Gestica. del cual se presentd impulso
el dialOde octubre de 2022.

4.El dialOde octubre de 2022 se solicito oficiar al ADRES con la finalidad de que informe donde
labora el sefior Carlos Cantillo Opsino.

Desde el 05 de septiembre de 2022 hasta la fecha actual la no se han pronunciado al respecto
sobre ninguna de las solicitudes presentadas en el proceso... ”.

3.- Pidié, conforme a lo relatado, que se le orden al Despacho accionado, proceda a
resolver las solicitudes presentadas.

4.- Mediante proveido del 27 de octubre de 2022, el estrado avoco el conocimiento
de esta salvaguarda fundamental y ordenando la notificacion del Despacho accionado



e igualmente, la vinculacion de los sefiores CARLOS CANTILLO OSPINPO y
LORAINE VANESSA DE LA HOZ.

LAS RESPUESTAS DEL DESPACHO ACCIONADA

1.- La JUZGADO 06 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA-LOCALIDAD SUROCCIDENTE, sostuvo
que:

“...Este Despacho ha actuado de conformidad a todo lo que se ha presentado y solicitado dentro del proceso, sin que existan
falencias que afecten la eficacia de la administracion de justicia en virtud de la Accion de Tutela instaurada por ORLY TATIANA
PEREZ RODRIGUEZ; como bien se observa dentro del presente proceso constitucional se surtieron las actuaciones pertinentes
en el curso del proceso y previamente solicitadas por la parte ejecutante por medio de su apoderado.

Las pretensiones del Accionante van encaminadas a la supuesta vulneracion del derecho al DEBIDO PROCESO, situacion como
bien se sefiala es inexistente, puesto que como se transcribe y se puede apreciar en el acervo probatorio, las actuaciones procesales
y procedimentales han surtido efecto en los tiempos y en los términos establecidos por la normatividad constitucional.

Se tiene que, en materia de deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, que el legislador puede establecer requisitos,
sefialar plazos u oportunidades para cumplirlos, y fijar consecuencias juridicas en caso de que no se cumplan en su correspondiente
oportunidad, si bien el Legislador goza de una amplia libertad para definir el procedimiento en los procesos, ésta sujeto a unos
limites, dados por los valores, los principios y las reglas constitucionales. En este caso, esta demostrado que el accionante hizo
solicitudes de reforma de la demanda, asi mismo, diversas peticiones en las fechas aqui sefialadas, las cuales se le han resuelto
como lo ha peticionado.

Ahora bien, es de anotar que las intenciones del actor y su peticidn desarticulan el sentido de la Accién Constitucional, siendo esta
un mecanismo preferente y sumario encaminado a la proteccién de derechos fundamentales, observando en su contenido que no
cumple con los requisitos de subsidiariedad conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica Nacional, puesto
que como medio judicial de caracter residual no se encuentra fundado que se esté frente a una vulneracién o amenaza del derecho
fundamental invocado, ni ante un peligro inminente en el que se pueda concurrir a la solicitud de amparo a derecho fundamental
alguno, abusando de un tramite constitucional, pretendiendo inducir en error a los operadores judiciales...”.

“...Procede este Despacho a manifestarle que una vez examinado y analizado el caso en concreto, se puede puntualizar que en el
proceso ejecutivo 08001-41-89-006- 2022-00303-00 se actud conforme a la normativa procesal dispuesta en el Cédigo General
del proceso ,Decreto 2591 y la Ley 2213, no siendo este el mecanismo apto bajo el entendido que el Juez debe ponderar una serie
de factores con el objeto de establecer si la Accidn de Tutela es el medio idoneo para lograr los fines que se pretenden y asi
determinar si es viable o no, que, ante la falta de idoneidad del mecanismo en esta clase de asuntos, no puede considerarse
excepcional o estar sujeta solo a la inminencia del perjuicio irremediable. Descrito esto no se cumple con los requisitos de
subsidiariedad conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica Nacional como medio judicial de caracter
residual y ordinario al no encontrar que se esté frente a una vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados, ni
ante un peligro inminente en el que se pueda concurrir a la solicitud de amparo Constitucional...”.

CONSIDERACIONES

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer de la
presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo normado en el Articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, por ocurrir en el domicilio de la parte accionada, lugar en
donde el despacho ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

Asi las cosas, es menester hacer hincapié en que la accion de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Carta Politica, fue instituida para que toda persona pueda reclamar
ante los jueces, por si misma o por quien actuée a nombre de otro la proteccion de sus
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica.



Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es
suplementario, porque su procedencia estd supeditada a que no exista otro
mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la
inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha accion por evidenciarse
que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable, es decir, la accion
de tutela es una herramienta supra legal, que ha sido instituida para dar solucién
eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares, en los casos expresamente sefialados.

Aterrizando al sub lite, es claro que para darle resolucion a la problemaética juridica
que se efunde en esta controversia constitucional, es pertinente traer a colacion que
la accionante aboga, porque el Despacho accionado proceda pronunciarse sobre las
solicitudes de reforma a la demanda y medidas cautelares presentadas por aquella.

Bajo tal marco, se aprecia de la textura de la contestacion del JUZGADO 06 DE
PEQUENAS CAUSAS Y  COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA-LOCALIDAD SUROCCIDENTE, que se emitié un
pronunciamiento sobre los pedimentos elevados por la demandante, lo cual se puede
considerar como un hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado los
efectos del instituto del «hecho superado», en el sentido que la accion de tutela
«pierde su razoén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situaciéon que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo»!. En estos supuestos, el amparo constitucional no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar
el juzgador en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz?.

En efecto, si lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad pablica ora a
un particular que actle o deje de hacerlo, y «previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracioén o amenaza de los derechos fundamentales»®. Vale
decir, esa circunstancia permite pregonar la ausencia de supuestos facticos que
materialicen la decision del juez de tutela.

Con arreglo a ello, es que el maximo Tribunal Constitucional ha creado la teoria de
la carencia actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de
los jueces de tutela no devengan inanes. Sin embargo, ese proposito se debe ver con
base en una idea sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la tarea

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-
449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 21 de febrero de 2008, Exp. T-168 de 2008, M.P. MONROY CABRA Marco Gerardo.



del juez constitucional no solo es proteger los derechos fundamentales a través de la
solucién de controversias, sino que también, deben considerarse que a despecho de
la inexistencia de un factum objeto de decisidn, o que a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar 6rdenes, ello no es suficiente para soslayar
la funcion hieratica que tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las
sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva
de los derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de la
Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte Constitucional ha aclarado que el fendmeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i)
el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Bajo esa perspectiva, es patente que la
primera hipétesis «se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que «carece» de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela»*. A su turno, en tratandose del hecho superado entrafia la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el
tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

Por supuesto, que cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo. Solo cuando estime necesario «hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que
se demuestre el hecho superado»®. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.

Esas breves consideraciones, vienen al caso sub judice, ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracion del precitado hecho
superado. En razén que revisada la contestacién al presente amparo constitucional
presentada por el JUZGADO 06 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA-LOCALIDAD SUROCCIDENTE (numeral
07 del expediente de primera instancia), se advierte que se subsané la vulneracion

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-540 de 2007, M.P. TAFUR GALVIS Alvaro.
5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.



alegada, ya que, mediante providencias del 28 de octubre de 2022, dicho despacho
judicial dentro del proceso radicado con el niumero 08001-41-89-006-2022-00303-
00, procedio a aceptar la reforma a la demanda y a decretar la cautela solicitada por
la actora, tal y como lo dejan ver el siguiente pantallazo:

Rema Judicial
Comeejo Superiar de |

Repéblica de Eclambia
Conzain Seccional de lo Judcotu del Sanfco

luzgass Sexs de Fecuets Oo Competencia Mt = Saranquila - Lacaicad
fursacidente

RADICACION: 08001-41-89-005-2022-00303-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ORLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: CARLOS ALEERTO CANTILLO OSPINOG ¥ LORAINE VANESSA DE LA
HOZ

II\FCR\u'IE SECRETARIAL: Ssfior Juez, 3 su despacho |a presente Demanda Sjscutiva de
minima cusntiz presentade por CARLOS ALBERTO CANTILLO OSPINO Y LORAINE
VAMESSA DE LA HOZ, informandole gue se encusntrs pendients por resolver solicud
suscrita por apoderada de parte demandante presentande reforma a la demanda. As
mismao =2 le informa que == allegd ACCION DE TUTELA N° 08001-31-53-016-2022-00252-
00 —h. Sirvase proveer. Barranguilla, veintiocho (28) d= Octubre de 2022,

CLAUDIA GUZMAN ZUNIGA.
Secretaria

JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DE
EARRANQUILLA - LOCALIDAD SURCCCIDENTE. BARRANQUILLA. VEINTIOCHO
(2&) DE OCTUERE DE D0'S MIL VEINTIDOS (2022).

isto informe secretarizl, =2 procede 3 resolver sobre la procedencis de sceptsr o no 3
reforma 3 = demanda solicitada por la pare demandants.

El apoderade de la partz demandante reforma la demanda, |a gue consiste en modificar la
identificacion d= 13 parte demandante del proceso.

Is reforma & ls demanda dispone el articulo 83 del Cddigo General del
demandante podm c:orreg r, aclarar o reformar la demanda en cualguier
momento, desde su pracantacion y hasta antes ded cafialamiento de la audiencia inicial. La
reforma de Iz demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Selamentz se considerard que existz reforma de |a demanda cuando haya siteracidn de
lss partzs en =l proceso, o de las pretensionss o de los hechos en gue ellss se
fundamenten, ¢ == pidan o allegusn nuevas prusbas.

2. Mo podra sustiuirse |a totalidsd de |as personas demandantes
lz= pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de
3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidament
escrito.

4. En caso de reforma posterior 3 la notficacion d2l demandade. el auto que |a admits se
notificard por estado y en &l 52 ordenars correr traslade al demandade o su apoderade por
I mitad del t&rminao inicial, gue comerd pasados tres {3) di =ds |3 notificacion. S 58
incluyen nuevos demandados, 3 estos 52 les notrfc:am personaimente y se les correrd
traslade en |z forma y por & término sehalados para I demanda inicisl.

5. Dentro del nuevo trasisdo el demandado podrd ejercitar las mismas facukades que
durants & inicial”. (...}

demandadas ni todas
nas o incluir nusvas.
ntegrada en un solo

Luegs, encusntrs &l Despache que |3 reforma 3 13 demanda 25 procedentz, 3l tznor de lo
consagrade en la norma precitada. toda wez que se alterd |3 wdentficacion de |3 pans
demandants del grocese, quedando as7 Iz s=hor{a) ORLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ
identificada con la cedula de ciudadania 43607514, Maycr de edsd y wecing de |3 ciudad

de barrannuilla.

For otro lade, en aplicacidn del Ar. 38 del GGF, =l Juzgado procede a imgrimir tramite & la
Comisién, proveniente del JUZGADO DIECISEIS CNIL DEL CIRCUITS DE
BARRANQUILLA, librada dentre de la Accidn de Tutela N* 08001-31-53-015-2022-00253-
00, dispuesta en el No. 4° del Auto gue Admite la tutgla, en la cual s2 dispone lo siguisnte:
“4. Be comisiona al JUZGADOD 05 DE PEQUEMAS CAUSAS ¥ COMPETEMCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA - LOCALIDAD SURQCCIDENTE, para que, por el medic

e aw Alldntas
¥ ple Se Samonaulis « L

mas axpedito y elicaz, notfique » CARLOSE CANTILLO OERINPO y LORAINE VANESSA
DE LA HOZ. 10 cual Jeberd acreditarse a este eatrado judicia! dentro del tarming de 24
horan de exte proveida " sn consecusncia el Juzgado acogesa ia miama.  De tal maners
que conccde wn el procesc eecutive las partes demandadas CARLOS ALBERTO
CANTILLO OSPINO ¥ LORAINE VANE S §A DE LA HOZ a notfigar. una vaz verificaco en
s demands dal pre SASULIVE. 8] IMPETIoIo IArMING PAMA AT reIpUeRtE. que exte
denpacha no tiene in ohcing de 472 correo cantificado en in lccaldad del juzgada sino a
una Sistancia extremada M3s 3@ hizo SUsqueda axhausiva en ias redes sodiales a fin
vbicar corres electronioo o partes 2 notificar Bin ogro alguno. por 1anto, ae proceders
& noblicar por estado puticad Laplicative TYBA coma t pdgine web de s RAMA
JUDICIAL. &n & mismo como se indiod en |a parte resolutive.

En consecuvanca, sl Juegado Sento oe Fequefas Causas y Comgetencia Miiple de
Harranquils Locakdas Suroccidents, sdministrando [ustcian an nombre de s Replbica de
Colombia y por autoridad de s Ley.

RESUELVE
PRIMERO: ACEFTAR Ia reforma a la demanda presentada pof 1 parte demandante

SEGUNDO: De acuerdo con 1a reforma a |5 demanda solicitads 1a orden d
on auto de fecha VEINTIUND (21) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
-

{...) PRIMERO Librar mandamientc de pago contra loa sefores CARLOS ALBERTO
CANTILLO OSPINO. identificads con céduls de ciudadunia No. 1103844058 v LORAINE
VANESSA DE LA MOZ, sdentdicads zon du.l de cludadania No 1042453378 a favor de
ORLY TATIANA FEREZ RODRIGUEZ. identficada con C.C.No. 49807514 por la sumu
de CUATRO MILLONES OOSCIENTOS V|IL P‘! 05 ML (34.200 000), por valor del capial
contenido letras de cambio, No. 008, por ls parte demandads, mis los ntereses corrientas
y maratonon a gum hailar lugar deads [a fecha en la que se hizo axigible la cbigacion hasta
Que 3@ vanfioue sU Page, mais ek coslas ¥ gasics de eale Process. sumas que debersn
anmnaldl o 1imine de cineo (5) &il

CG= TERCERO

0 eMmaida
quednra

forma watablecida an los

r.\n:n:Ol!:y..s: )
one de un plazo de dez (10) diss hablles contados a partic dw s notficacén del
Prasente Provedo, park propones las excepcones de mérdo que considure luner contra
wata orden du page de conformided con el artioulo 442 COM

TERCERO. Ténquss &l Dr. JO! ISAIAS ROMERO FEREZ, abogado ttulado en
sjercicio. con |a cedula de cudadal No 1042 4568 B33 y tarjeta profesional No, 3837680 dal
Consejo Superior de la Judicaturs, como spoderude judicul de s parts demandasie an o
1arminos y sfectcs poder conferido

TERCERO: Acoger |a Comisidn contenida en Auto de fecha Veintsiate (27) de Qowbre de
gos mi veintidos (2.022) emaido por ¢l Juzgado Dieaiséis Civil del Cirouito Barranaullla,
dentro de la Accldn de Tutela N* 08001-31-83-018-2022-00283-00

CUARTO: Notifioar ta Acalén oa Tuielas N* 08001.31.63-018-2022:00202.00 3 los sehores
CARLOS ALBERTO CANTILLO OSPINO, dentificado con céduls de cudads Na
1103544058 y LORAINE VANESSA DE LA HOZ, identificads con cdduls de ciudadanias Ne
1042453378, en calidad de demandados d--'m de ente p»ocngc y del auto admizorio de ia
tutela que: NESUELVE 1. Apl .l p Aczcion de Tutela
Intarpuesta por e sehcrs ORLY TATIANA “ERE’ RODRKGUE" wn contra del JUZGADO
08 DE FEQUENAS CAUSAS Y COMPETENGIAS MULTIFLES DR BARRANGQUILLA -
LOCALIDAD SUROCCIDENTE. 2 integrar dabidaments ! contradictone an I curnante
200ién g6 tutels con los sehores CARLOS CANTILLO OSPINFC y LORAINE VANESSA
DE LA HOZ. debkic 2 que podrian resular afectados en aventual fallo. 3. Solloitar al




anro S Aanzo
irimle e Damanapile = |

lurser deate

ane judicial adscrize Al JUZGADD 08 DR PROURNAS CAUSAS ¥ COMPETRENGIAS
IPLES DE BARRANQUILLA-LOCALIDAD SURQCCIDENTE. qua dantro del 1érmino
maximo de veintiouatro horas (24) horas contados a partic del recibo del respectvo ofico
informa por eacrio & despacho i siguiente: A) [nforme sobre lox bechos en que se
funda |a presents accon twisla presentada por 13 sefora ORLY TATIANA PEREZ
RGDHIG\J!:\ B) Remita wl sxpedients No, 2022-00303 4. Se cominona al JUZQADO 08
DE PEQUENAS OAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA
LOCALIDAD SUROCCIDENTE, para que, por el media mas sxpedio y eficaz. netifique a
CARLOS CANTILLO OSPINFO y LORAINE VANESSA DE LA HOZ lo cusl debers
poTRdAATes A aste eatrado judicial dentro del término de 24 horas de este proveide 8
Libranse los oficos commspendianias

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

OM;&( € Q?Olhm )-‘0

DANIEL ENRIQUE GARCIA HIGQINS
JUEZ

Rama Judicial
Consejo Superiar de | i
U Bepriblica de Colombia
Consajo Seccional de lo Judcotura del Afldntice
Juzgado 3= de Peguenics Couscs v Competencio Mulfiple de Bomanguila = Loceliced
Suroccidente

RADICACION: 0B001-31-85-005-2022-00303-00

FROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ORLY TATIAMNA PEREZ RODRIGUEZ

DEMANDADRO: CARLOS ALEERTD CANTILLO O5SPINO ¥ LORAIME VAMESSA DE LA HOZ

INFORME SECRETARIAL: &) desnacho dal sefior jusz, @ grasemts orooesa pandizrts por rasalver
solicivud de medidas causelaras salictada. Sirvase proveer. Barranguilla, 28 da Jotubre de 2022,

CLAUDIA GUZMAN ZURIGA
Secretaria

JUZGADO SEXTO DE PEQUEFIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANGUILLA -
LOCALIDAD SUROCCIDENTE. BARRANQUILLA, VEINTIOCHO |28) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS {2022).

Wista gl infarma seoratarial que antecads v una vaz revisase [a salicited danve del axpediante da Iz
~sfarsncs, 5§ observe que se solicits embatEo v secusstro e los dimeros que sosesn ol
demardacos CARLOS ALBERTO CANTILLO OSPIND C.C. 1193544558 v LORAINE VANESSA DE LA HOZ
C.C. 1042423378, signda v resuslto madiante suto da fecha 7 fabraro dal 2022 comunicado
medianta ofizia N" 837 da |a misma fecha, a5/ misme 52 salizita embarge del salaria o2 |a damancacs
CARLOS CANTILLD O3RINO cormegido posteriorments siendo dirigido embarge @ |3 demancada
LORAINE VANESSA DE LA HOZ, asf misma solicitud difigida & ADRES con s firalidad da indicar al
sagadar del demandsda, bz cual 32 arderard ce conformidad can la dispuasts an las artizulas 533
numeral 9, 385 numeral 11, y 599 inciso 1° dal Codign Ganeral del Procesa, y el articuls 207 del C5T.

RESUELVE

PRIMERQ: Estarsa a o raswslva auto o facha 7 faorara il 2022 comunicado madiarta oficia
857 da la misma fecha.

SEGUNDD: Dacratar @l @Toargs y seolastms de @ ouints parte oal axcadarte mimime lagsl gue
srima, tonificacién, y deméds emolumantas emiargsties qus perciban @l demandade LORAINE
WANESSA DE LA BOT identificada con C.C. 1042453376 como ampleada da GESTICA 545 ubicada an
a direccidn calle 76 No.£5-08 oficing 103 Ofidiass sl pagador da la GESTICA SAS y
sars hacer &l ego debe comsttu un cetifcedo de depdsto & drderes del juzgads, tal come o
indicz &l articulo 593 rumaral @ y numersl & incisa 1 dal OGP, so pena de respondar por dichas
walares, Umitese ¢l embarge hasia la cantidad de 3EI5 MILLONES TRECIENTOS MIL PES0S ML
{56.200.000).

~svirgasels oue

TERCERQ: Oficiar 2 la ADMIMISTRADORA DE LOS RECUREO0S DEL SISTEMA GEMERAL DE SEGURIDAD
Z0CIAL EN SALUD — ADRES & fin s& sirva infarmar 220 qus smpress s2 encuantra anda gl
demandada CARLOS CANTILLD O3PING identificada con CC N° 1042453378, ramitir raspussta al
raa J06pgcembai@candoi. dicial co.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

Dol B Gomia 1.

DANIEL ENRIQUE GARCIA HIGGING
JUEZ

Determinaciones anteriores que comunicadas al demandante, de acuerdo se puede
constatar:
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= EstadoNo. 89 De  Lunos, 31 De Octubes Ow 2027
FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
080014 18900620220030300 Epcutivos De COrly Tatana Porez Carlos Alberto Cantllo  28/10/2022 Auto Decide - Acoptar La
Minima Cuantla  Rodriguez Ospino Reforma A La Demanda
Presantada Por La Parte
Demandante
080014 18900620210064700 Ejcutivos De Titularizadora Colombia Mrian Vargas Cuello 28102022 Auto Que Pone Fin A La
Minima Cuantia S.A Hios Instancia - Dese Por

Terminado El Presents
Proceso Por Pago De Las

Cuotas En Mora
080014 18800620220036700 Ejecutivos De Viva Tu Cradito SAS.  Carlos Eduardo Soto 281072022 Auto Que Pone Fin A La
Minima Cusnbia Gutierrez instancia - Dese Por

Terminado El Presento
Proceso Por Pago Total De
La Obligacion.

080014 18000620220042000 Monitorios Alvaro Navarro Giron Juanita Ortiz Barrios 281072022 Auto Requsere - Por

Cumpir Los Requisios
Admitase La Presente
Demanda

Mo o Fngeton

Em la fochs unes, 31 do octutwe de 2022 se fja of presents estado por of 3imino legal. o nicsar I jomace fegel estalieckss pars of Sespacho judicial y se destis oo s mesma fochs ol teeminar s jomads
labora Set despacho

Ganersdo de forma auiomilics por Justcs XX
CLAUDIA PATRICIA GUZMAN ZURIGA

Becretaria

Remito oficio 202200303

Juzgado 06 Promiscue Peguenas Causas - Atlanteo - Sarmnguilia
<j0Spqecmba® cendojramajudicial gov.co»

CNESUTKRIESPRCISLJOV.CO « NOUTCICIONEs JUOICiaes Faciesgov.eos

CCljungcoits1 0Qgmal com ~urgicoi S 10@gmailcom »
Buan dia

Ramito oficio de consulta decratado dentro def proceso 08001418%006202200303 adefantado
&nire

Damandanta: ORLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ

Damandado CARLOS ALBERTO CANTILLO Y LORAINE VANESSA DE LA HOZ

Atentos de sus comentarios

Cordialmants

Juzgeace 06 Ge Pequedas Causas Y Competencia Mumtigles
Dw Barraoupitls - Locabded Sr Oucidente

g Dirwccidn Do Ademintstracion Judicl Seccienal Barranguilla
= Pépacembalicendolramapdiciol.gav.ce

Calle 54 Via o la Cordiahdiod No. 11102 UP)
Bamranguilla

S3sss008 £xT 7004

En vwmd del 3zpesdo CRIATALT-648 de Octubne 11 ge 2017 expecido por el CSJ
Seccional el Atlantics, ol Horardo Se los Despachon Jadicales del Distrito ¢ de 7:30 AM 2 12:30
BM ¥ de 100 PAL » £:00 PM: horaro que aplica pan seceposda de solicinud v comrespondencss 2 eate
Correo [zstntucional

Asi las cosas, emerge coruscante que se ha resuelto de fondo la problematica
denunciada en la tutela, y comoquiera que el Despacho accionado resolvié sobre las
solicitudes presentadas por la actora, y con ello se finiquitd la controversia
constitucional; por lo tanto, despunta con vigor la superacion del estado de
vulneracion constitucional anotado.

Finalmente, se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha conmocionado,
debido a la configuracion del escenario de superacion del agravio constitucional
denunciado, el que se puede afirmar ha ingresado al mundo de lo pretérito.

En ese orden de ideas, se debe denegar el amparo pretendidos por improcedente, por
haberse acaecido una carencia de objeto por un hecho superado.



Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese el amparo constitucional del derecho fundamental “debido
proceso” promovido por la ciudadana ORLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ
quien actGa en nombre propio, en contra del JUZGADO 06 DE PEQUENAS
CAUSAS YCOMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA-
LOCALIDAD SUROCCIDENTE, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a més tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




