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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4

cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla noviembre (17) de dos
mil veintidds (2022).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2022-00259-00.

ACCIONANTE: EIDER YOVANNY PAYARES DAVILAYY la sociedad GLOBAL
ELECTRICAL WORK S.AS.

ACCIONADO: JUZGADO 12 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por el sefior EIDER YOVANNY PAYARES
DAVILA vy la sociedad GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S. en contra del
JUZGADO 12 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.- Los gestores suplicaron la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales al “debido proceso, acceso a la administracion de justicia y minimo
vital ” presuntamente vulnerados por el Despacho acusado.

2.- Arguy0, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“...PRIMERO: EI pasado (28) de junio del cursante afio (2022), mediante radicacion: 08001-
4189-012-2022- 00391-00. El JUZGADO DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA. Admite DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.
Presentada por la entidad SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A NIT: 860.002.180-7, y en
contra de la compafila GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S. Nit: 900.988.556-8. Esta,
representada legalmente por el suscrito EIDER YOVANNY PAYARES DAVILA. Y mediante autos
de fecha 28 de junio de 2022. Ordena, 1) Librese mandamiento ejecutivo a favor de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., NIT 860.002.180-7, Representado por Maria de las Mercedes
Ibafiez Castillo, actuando a través de apoderado Doctor MIRIAM CECILIA SUAREZ DE LA
CRUZ, en contra de GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S., identificado con el NIT 900.988.536,
por la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS M.L. ($11.846.840.00), 2) Decretar el embargo y retencion preventivo de los
dineros que tenga o llegare a tener los demandados GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S,
identificado con el NIT 900.988.556-8, y CARLOS HUMBERTO GUARIN GALLEGO, identificado
con la C.C. # 10.087.808, en cuentas corrientes y de ahorros C.D.T. en diferentes Bancos de la
ciudad, y de los depdsitos posteriores que se produzcan, hasta completar la suma de
$17.770.000.00.-Librese los oficios respectivos a los Bancos de la ciudad, BOGOTA, POPULAR,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, SUDAMERIS, BBVA, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL,



DAVIVIENDA, AGRARIO, COLPATRIA SCOTIABANK FALABELLA, BANCOOMEVA,
BANCAMIA, AV- VILLAS.

SEGUNDO: El JUZGADO DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE BARRANQUILLA. Mediante autos Nro. 39. de Fecha 23 de septiembre del 2022. Radicacion.
08001-4189-012-2022- 00391-00. RESUELVE. 1). DAR POR TERMINADO por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION el proceso EJECUTIVO promovido por SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., NIT 860.002.180-7, actuando a través de apoderado Doctora MIRIAM CECILIA
SUAREZ DE LA CRUZ, en contra de GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S., identificado con el
NIT 900.988.536, y CARLOS HUMBERTO GUARIN GALLEGO, identificado con la C.C. #
10.087.808, por lo expuesto en la parte motiva de este auto. 2). Ordénese el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas y practicadas, al ser procedente por la NO existencia de embargo
de remanente, en consecuencia: decrétese el DESEMBARGO de los dineros que tenga o llegare a
tener los demandados GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S, identificado con el NIT 900.988.556-
8,y CARLOS HUMBERTO GUARIN GALLEGO, identificado con la C.C. # 10.087.808, en cuentas
corrientes y de ahorros C.D.T. en diferentes Bancos de la ciudad. 3). Hagase entrega a la parte
ejecutada, del desglose de los documentos que sirvieron de base para el cobro de la presente
obligacion, lo anterior previa cancelacion del arancel judicial. 4). Acepta la renuncia de los
términos de ejecutoria. 5). Sin costas. 6). Archivese el expediente. (39AUTO TERMIANCION
PAGOTOTAL2022-00391-00)

TERCERO: Hoy, a raices de las medias decretadas de embargo, dentro del proceso de DEMANDA
EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, detallada en los puntos anteriores. Se encuentran retenidos,
embargados, la suma de (diecisiete millones setecientos setenta mil pesos) $ 17.770.000. Los
cuales fueron retenidos de la CUENTA DE AHORRO DAMAS Numero 027600072626 inscrita en
el BANCO DAVIVIENDA. Cuenta, que se encuentra a nombre de la de la compafila GLOBAL
ELECTRICAL WORK S.A.S. Nit: 900.988.556-8. Y de la cual, el suscrito EIDER YOVANNY
PAYARES DAVILA. Funge como representante legal.

CUARTO: Desde las fechas 6, 10, 12, 18; y 19 de octubre de la presente anualidad (2022). He
acudido al JUZGADO DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA. Afines, de solicitarles con suma atencion, el proceso de desembargo de la
CUENTA DE AHORRO DAMAS Numero 027600072626 inscrita en el BANCO DAVIVIENDA. En
la cual fueron sustraidos, retenidos, la suma de (diecisiete millones setecientos setenta mil pesos)
$ 17.770.000. Estos, retenidos a raices de la DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA.
Radicacion. 08001-4189- 012-2022- 00391-00; Pero, a la fecha de hoy, no he recibido una
respuesta de fondo, por parte del titular del despacho.

QUINTO: En las reiteradas solitudes realizada al JUZGADO DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA. Le he manifestado con suma atencion, lo
apremiante que es, el retorno o desembargo de la suma de dinero retenido en la cuenta ya
referenciada, pero, pese a ello, y no siendo irrespetuoso del debido proceso, y del titular del
despacho, hoy, aun, no he resido una solucion de fondo frente al asunto requerido... ”.

3.- Pidié, conforme a lo relatado, que se le orden al Despacho accionado, proceda a
reintegrar los depositos judiciales en la suma de $17.770.000.00, a favor de
GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S.

4.- Mediante proveido del 03 de noviembre de 2022, el estrado avoco el
conocimiento de esta salvaguarda fundamental, ordenando la notificacion del



Despacho accionado e igualmente, la vinculacion de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A.

Posteriormente, se ordend la vinculacion del sefior CARLOS HUMBERTO
GUARIN GALLEGO a través de auto del 10 de noviembre de 2022.

LAS RESPUESTAS DEL DESPACHO ACCIONADA

1.- La SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,, solo se limitd a realizar un
relato de lo acontecido en el proceso No. 08001-4189-012-2022- 00391-00.

2.- El JUZGADO 12 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA, sostuvo que:

“...Por medio del presente escrito y estaerdo dentro el término, el suscrito ISRAEL ANIBAL JIMENEZ TERAN, en mi
condicion de JUEZ DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE ESTA CIUDAD, de la
forma més respetuosa y comedida, me dirijo a usted, a fin de dar respuesta a la accion de tutela de la referencia.

Ante los hechos expuestos en libelo introductorio el suscrito informa que en el Juzgado que presido cursa proceso
EJECUTIVO RADICADO No. 08001-4189-012-2022-00391-00 de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
identificada con Nit 860.002.180-7 contra GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S. Y Otro, el cual se encuentra
terminado por pago total de la obligacion por auto de fecha calendado 23 de septiembre de 2022. Los oficios de
desembargo se encuentran remitidos desde la fecha 30 de septiembre de 2022.

Cabe resaltar que, verificando en el correo electrénico institucional, la inscripcion de titulos judiciales se realizé en
fecha 12 de octubre de 2022. Es importante sefialar que me encuentro posesionado en el cargo de Juez de este
Despacho desde el 03 de octubre de 2022, por lo que debi realizar las gestiones de cambio de firma electrénica y
asignacion de usuario y clave del portal de depésitos judiciales del Banco Agrario, la cual se hizo efectivo solo hasta
el 31 de octubre de la presente anualidad. Si bien estoy a la espera de la capacitacion del Banco Agrario, a la fecha
junto con secretaria se ha procedido a los ingresos y autorizaciones de titulos judiciales pendientes.

En el asunto en particular, se procedid al ingreso de las drdenes de pago, no obstante, y como se trata de una orden

de pago con abono a cuenta, una vez se realicen las validaciones y se refleje en el portal del Banco, se procederan a
las autorizaciones pertinentes. Se adjunta constancia de la realizacién de la transaccion:

Datos para Pago con Abono a Cuenta

Tipo Entidad:
e Otra
l?anco Entidad
Agrario
Financiera
Entidad Financiera: Tipo Cuenta:
BANCO DAVIVIENDA S.A W AHORROS Nt
NGmero de Cuenta Bancaria: Correo del Beneficiario:
027600072626 GEW.SAS@HOTMAIL.COM
Descripcidn: Prenotificacion:
PAGO DE DEPOSITO JUDICIAL ®St@No
La cuenta debe ser pre notificada, puesto que no tiene registro en el sistema o la
vigencia de pre notificacién ya expiré.
Confirmacién
Valor de los $ 17.851.140,99
Depositos:
/al I
Valor d'e a $0,00
comision:
IVA: $ 0,00
Total: $ 17.851.140,99
¢Esta seguro de
realizar la v

transaccién?

= 1
| Cancelar |

Con todo lo anterior es evidente que el Despacho que presido ha realizado los tramites en oportunidad. Por lo que es
claro que la presente accion de tutela se torna improcedente por la carencia actual de objeto por hecho superado.
Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el proposito de la accion de
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tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no
existiria una orden que impartir... ”.

3. El vinculado guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer de la
presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo normado en el Articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, por ocurrir en el domicilio de la parte accionada, lugar en
donde el despacho ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

Asi las cosas, es menester hacer hincapié en que la accién de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Carta Politica, fue instituida para que toda persona pueda reclamar
ante los jueces, por si misma o por quien actué a nombre de otro la proteccion de sus
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es
suplementario, porque su procedencia estd supeditada a que no exista otro
mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la
inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha accion por evidenciarse
que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable, es decir, la accion
de tutela es una herramienta supra legal, que ha sido instituida para dar solucién
eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares, en los casos expresamente sefialados.

Aterrizando al sub lite, es claro que para darle resolucion a la problematica juridica
que se efunde en esta controversia constitucional, es pertinente traer a colacion que
la accionante aboga, porque el Despacho accionado proceda pronunciarse sobre la
solicitud de entrega de los depositicos judiciales a favor de la sociedad,
especialmente el constituido por la suma de $17.770.000.00

Bajo tal marco, se aprecia de la textura de la contestacion del JUZGADO 12 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA, que se emitio un pronunciamiento sobre el pedimento elevado
por la parte demandante, lo cual se puede considerar como un hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado los
efectos del instituto del «hecho superado», en el sentido que la accién de tutela
«pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
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superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo»!. En estos supuestos, el amparo constitucional no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar
el juzgador en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz?.

En efecto, si lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad pablica ora a
un particular que actte o deje de hacerlo, y «previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales»®. Vale
decir, esa circunstancia permite pregonar la ausencia de supuestos facticos que
materialicen la decision del juez de tutela.

Con arreglo a ello, es que el maximo Tribunal Constitucional ha creado la teoria de
la carencia actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de
los jueces de tutela no devengan inanes. Sin embargo, ese proposito se debe ver con
base en una idea sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la tarea
del juez constitucional no solo es proteger los derechos fundamentales a través de la
solucion de controversias, sino que también, deben considerarse que a despecho de
la inexistencia de un factum objeto de decision, o que a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para soslayar
la funcidn hieratica que tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las
sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva
de los derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de la
Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte Constitucional ha aclarado que el fenémeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i)
el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Bajo esa perspectiva, es patente que la
primera hipétesis «se presenta cuando, por la accion u omision (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal
manera que «carece» de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela»*. A su turno, en tratdndose del hecho superado entrafia la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el
tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-
449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 21 de febrero de 2008, Exp. T-168 de 2008, M.P. MONROY CABRA Marco Gerardo.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-540 de 2007, M.P. TAFUR GALVIS Alvaro.



Por supuesto, que cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo. Solo cuando estime necesario «hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que
se demuestre el hecho superado»®. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.

Esas breves consideraciones, vienen al caso sub judice, ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracion del precitado hecho
superado. En razon que revisada la contestacion al presente amparo constitucional
presentada por el JUZGADO 12 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA (numeral 12 y 14 del expediente digital), se
advierte que se subsand la vulneracion alegada, ya que, se acreditd la entrega del
depésito judicial a favor de GLOBAL ELECTRICAL WORK S.A.S., a través de
abono a cuenta, tal y como de dejan ver los siguientes pantallazos:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUELICO COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO
E’ DEPOSITOS JUDICIALES
| DESPACHO JUDICIAL DSI014 1850122 012 PEQ CAUS Y COMP
v Desnacha: L sARSANGLY

R ocicl Codign de ksentifioasion ded decpasho | A0 M UHT) 800141830102

[DJ04)

Cludad:  EARRANGUILLA IATLANTICO

| Feoha: 117112022 Ofiolo No.: 2022002154 REF NOmero de Radioscion del Proasca (Aoe. Z0UB7, 141202 y 141202) 5001418501 220220035 100

Ssflores

BANCO AGRARID DE COLOMELR.

Cludad:  BARRANGUILLA
ATLANTICO:

Apreciados Seflorss:

Demandada: ECTRICAL WORS 545 GLOSBAL EL CEDULA. SO0SBA5S68
Demancant: EOLVAR 5.4 SECURDS COMERCIALES WIT 8500021807

Sinase pagar segin l ordenado mediante providencia ded 117112023 eyios] depdsinis] udicialies), CORSTAdo(s) en & RCEsS de i referenca,  favor de: NIT
{NROIDENTIF. TRIBUTARIA) 900%885568GLOBAL ELECTRICAL WORK SAS

Concepio del Depdsin

Cepasiios Dfersnies a Cuct Allmentarns

Feoha Depocho Homaro Deposte valor
osmazoI 4150100041321 FIT.TI2510.50
osmszoa 1501000483071 $67.129.50
2507022 £15010004801501 57815159
2z 1501000480708 F2.588.40

TOTAL VALORES DEPOE TS| FITES1 14099

(B AUTORIZADOR FiRliA ELECTROMICA

ISRAEL ANIEAL JMENEZT TERAN

Hombres y Apeiidos

|
|
CEDULA 1118842306 |

MimerD de densficaciin Frma I

Ezpacio para confirmacien

CEJ ALTORIZADCR FIRMA ELECTROMICA Erma

(5. AUTORIZADOR SiRts ELECTRONICA

WTVIANA PACLA VILLANUEWA ARTETA

Hombres y Apeiidos

|
|
CEDULA 1045550531 :
|

MimerD de densficaciin Frma
wma It Darncha
Espacio para confimacion
CEJ ALTORIZADOR FIRMA ELECTROMICA Erma
Fmcibido por:
1M12a2
Frma Mombne MimerD de Idengficacian Fecha

MOTA: Unicamente se diigencia jos e5pacics Comespondientes 3 frmas de 125 dependencias JUMINiIIa s CUanD &f OesIacho judiclal cusnte Con & 3poys O estas
oficinas

5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.



Comprobante de Pago de Depasitos Judiciales con Abono a Cuenta

Tipo Transaecion: CANCELACION DE DEPOSITOS JUDICIALES CON ABONO A
CUENTA

Nimero de Transaccion: 384712905

Depdsitos Cancelados: 312?10004\5{)' 601,416010004207008,416010004813211 41601000483

MNombre del Beneficiario: GLOBAL ELECTRICAL WORK SAS

Entidad Bancania: BANCO DAVIVIENDA 5.4

Nimero de Cuenga: e 2626

Valor Total Depasitos: 317651 14080

Mencs Comision: 3000

Menos IVA: $0.00

Valor a Abonar: §17.851.140.80
Estado: PEMDIENTE DE CONFIRMACION

FIRMA DE APROBACION

HUELLA:

Senor usuario esta ransaccion esta sujeta de verificacion y sera confirmada por su entdad financiera, por favor verificar
en el ranscurso del dia la ransferencia de su pago. 5i es rechazada, se le notificard al comreo registrado

Asi las cosas, emerge coruscante que se ha resuelto de fondo la problemaética
denunciada en la tutela, y comoquiera que el Despacho accionado resolvié sobre las
solicitudes presentadas por la parte actora, y con ello se finiquitd la controversia
constitucional; por lo tanto, despunta con vigor la superacion del estado de
vulneracion constitucional anotado.

Finalmente, se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha conmocionado,
debido a la configuracion del escenario de superacion del agravio constitucional
denunciado, el que se puede afirmar ha ingresado al mundo de lo pretérito.

En ese orden de ideas, se debe denegar el amparo pretendidos por improcedente, por
haberse acaecido una carencia de objeto por un hecho superado.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMEROQO: Deniéguese el amparo constitucional de los derechos fundamentales
“debido proceso, acceso a la administracion de justicia y minimo vital” promovido
por EIDER YOVANNY PAYARES DAVILA y la sociedad GLOBAL
ELECTRICAL WORK S.ASS., en contra del JUZGADO 12 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA, por los
motivos anotados.



SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a mas tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




