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personas indeterminadas.

SICGMA 

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, catorce (14) de diciembre 

de dos mil veintidós (2022). 

 

Se decide el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante en contra del auto 

del diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022), por medio del cual este 

Despacho Judicial requirió al actor para que realizará las diligencias tendientes a notificar 

a la pasiva, so pena de dar por terminado el proceso desistimiento tácito. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Dispone el canon 318 de la Codificación Procesal Civil: “Salvo norma en contrario, el 

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del 

Magistrado Ponente no susceptible de Súplica y contra los de la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se revoque o reformen”.  

 

“…El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso. Salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrá interponerse los 

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.” 

 

El recurso de reposición o revocatoria puede definirse como el remedio procesal tendiente 

a obtener que, en la misma instancia donde una decisión fue emitida, se subsanen, por 

contrario, los yerros en que aquélla pudo haber inferido. 

 

Examinado el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante IGNACIO 

MATÍAS YEPES POLO, a través de su apoderado judicial en donde cuestiona el auto del 

diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022), argumentando que: 

 
“…Llama la atención del suscrito, el requerimiento realizado por el Despacho en providencia de fecha 17 de 

noviembre de 2022, notificada por anotación en estado de fecha 21 de noviembre de 2022, en cuanto afirma que 

la parte demandante no ha cumplido con la carga procesal de surtir el trámite de notificación del auto admisorio 

adiado 7 de septiembre de 2022, ya que revisado el expediente digital no aparece constancia alguna. 

 

Resulta importante manifestar al Señor Juez, que el día 15 de noviembre de 2022, fue enviado al correo 

electrónico del Juzgado, memorial aportando la constancia de envío de la notificación y que la misma había sido 

devuelta. 

  

Dicho memorial, se encuentra agregado el día 16 de noviembre de 2022 al expediente digital. 

 

Es decir, que el parte actora si dio cumplimiento a lo ordenado por su Despacho, en lo que respecta a la carga 

procesal de notificación al demandado. 

 

Nos encontramos a la espera de que su Señoría, ordene el emplazamiento al demandado determinado tal como 

fue solicitado en memorial que antecede…”.  

 

Fundamentos anteriores, son suficiente para revocar la providencia atacada. 

 

En efecto, el numeral 1º del artículo 317 del Código General del Proceso, expresa: 

 



“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado 

aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

  

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas…” (negrilla por fuera del texto). 

 

De la norma transcrita, se desprende que para que el juez de conocimiento pueda dar 

aplicación a las consecuencias previstas en dicho precepto, las cuales tienen un efecto 

sancionatorio, le corresponde: i) indicar en el respectivo auto cuál es el acto o la carga 

procesal que se encuentra pendiente, ii) establecer cuál es la parte a la que le corresponde 

cumplirla, iii) notificar la providencia por estado, y iv) verificar que ésta no dé 

cumplimiento a lo ordenado en el término de 30 días. 

 

Pues bien, en el caso que ocupa la atención del Despacho, se observa que no era viable 

requerir a la parte demandante,  como bien lo sostiene el apoderado judicial del recurrente, 

ya que, conforme al memorial del 15 de noviembre de 2022, se acreditó por parte aquel 

la frustrada diligencia de notificación del extremo demandado PARQUE CEMENTERIO 

JARDINES DE LA ETERNIDAD LTDA. EN LIQUIDACIÓN, la cual se hizo en la 

dirección física registrada en el certificado de existencia y representación en la Carrera  

52  No  74-112, pues no se reportó dirección electrónica alguna, tal y como lo deja ver el 

siguiente pantallazo:  

 

 
 

 

 



 

 
 

En tal sentido, no se debió emitir la providencia recurrida, puesto que no se cumplían los 

presupuestos legales para realizar el requerimiento adelantado, lo que implica que se 

repondrá para revocar el auto atacado y en su lugar, se ordenará que por secretaría se 

realice el emplazamiento de la sociedad PARQUE CEMENTERIO JARDINES DE LA 

ETERNIDAD LTDA. EN LIQUIDACIÓN, conforme al artículo 293 del C.G. del P., 

modificado por el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 

En mérito de lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

Único: REPONER para revocar el auto diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós 

(2022), y en su lugar, ordena que por secretaría se realice el emplazamiento de la sociedad 

PARQUE CEMENTERIO JARDINES DE LA ETERNIDAD LTDA. EN 

LIQUIDACIÓN, conforme al artículo 293 del C.G. del P., modificado por el artículo 10 de la 

Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LA JUEZA, 

 

 

 

MARTHA PATRICIA CASTAÑEDA BORJA 

 

 



 

 


