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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 44 No. 38-12 Edif. Banco Popular Piso 4.

cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla diciembre siete (7)
de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA)
RADICACION: 08372-40-89-001-2022-00255-01
DEMANDANTE: MILTON GIOVANNI FLOREZ VILLARREAL
DEMANDADO: AIR-E S.A. E.S.P.

ASUNTO

Se decide la impugnacion interpuesta por la parte actora frente a la
sentencia proferida el dia 21 de noviembre de 2022, mediante la cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Juan de Acosta-Atlantico declaro
improcedente el amparo tutelar promovido por MILTON GIOVANNI FLOREZ
VILLARREAL contra AIR-E S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

1.- El gestor, se arropa en la accion de tutela para suplicar la
proteccion constitucional del derecho fundamental al debido proceso,

presuntamente vulnerado por la empresa acusada.

2.- Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

2.1.- Refiere, el promotor que «/efl dia 1° de agosto de 2022, via buzdén
electrénico y a la cuenta servicioalcliente(@air-e.com, present[d] solicitud formal de
reclamacion, con ocasion de la [que califica] abusiva y no probada tarifa que utiliza
la demandada para calcular el valor del pago de [sus] mesadas por servicio de
energia eléctrica, las cuales en el item donde refiere ESTRATO, senalan “Estrato/
Clasificacion: No residencial. Comercial”. [Juzgando que es un] hecho falso,
atendiendo a que [dice] [ser] soy poseedor con justo titulo de un lote de terreno, que
ellos identifican con el NIC o cuenta 7875755, el cual se encuentra ubicado en la
calle 5a No. 5-45 Lote 1 de la manzana 6 de la urbanizacion RIOMAR, localizada

en la via que del Municipio de Juan de Acosta conduce a la autopista al mar».



2.2.- Afirma que «fe]l recibido de la reclamacién fue confirmado y el dia 18
de agosto de 2022, por la misma via, buzoén electrénico, la demandada, expide
oficio Consecutivo No. 202290607923 EMAIL, 2022/08/183, al que titulan
ampliacién de términos, aduciendo como razon lo siguiente: “En consideracion al
reclamo No 5999008, presentado el 01 de AGOSTO de 2022, con el propdsito de
reunir informacion suficiente que [les|] permita dar una respuesta a fondo a su
escrito, se requiere abrir el respectivo periodo probatorio de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la emisiéon de la presente comunicacion, en dicho
término se llevan a cabo las siguientes actividades: Visita por parte del drea de

servicio técnico para ejecucion de Orden de Servicio No.9609874 ”».

2.3.- Quejandose que «...la visita ordenada como prueba o inspeccion ocular
al predio, [asevera] jamas llegé y [opina que le ha] vulnerando el derecho a la
defensa, procedieron a expedir la decision comunicada con fecha 12 de septiembre
de 2022 - Consecutivo No.202290711504 email, 2022/09/12» reprocha esa
determinacién porque en su parecer le vulnera sus prerrogativas, para
recalcar su inconformidad, se extracta los siguientes pasajes de la
decision: «/e/n primera instancia es conveniente indicar de conformidad con lo
establecido en el articulo 154 inciso Tres de la Ley 142 de 1994 que establece "en
ningtun caso procederdn reclamaciones contra facturas de mds de cinco meses (5)
de haber sido expedidas por las Empresas de servicios publicos", por lo cual se
entrarian a estudiar las facturas de los meses de marzo de 2022 a julio de 2022.”
“Visita por parte del area de servicio técnico para ejecucién de Orden de Servicio
No0.9609874. Lo anterior de conformidad en los Articulos 158 de la Ley 142 de
1.994 y 14 de la Ley 1755 de 2.015. En atencién con lo expresado en el informe
técnico, procedemos a informarle: Se registra en nuestro sistema orden de servicio
No. 9609874 del 05 de septiembre de 2022, de reclamaciéon por tarifa, la cual
reporta: “Se buscé predio por nombre y direccion y no fue posible conseguir su
ubicacion se toma como referencia de la visita el NIC 4325897, se pregunté y no
dan razén del predio ni del cliente no aportan numero de contacto para llamar”. De
acuerdo con la informacion antes descrita, no se pudo verificar a que tarifa

pertenece el predio en mencion”.

2.4.- Adicionalmente, el accionante plantea dos causales de
vulneracion, sustentandose la primera bajo el supuesto que «..de
conformidad con el articulo 155 de la ley 142 del 94, para presentar los anteriores

recursos se deberad acreditar el pago de las sumas que no son objeto de reclamo”,



siguiendo su dialéctica «/dJebo serialar en manera contundente que esta clausula
legal no aplica al caso en referencia, teniendo en cuenta que, en ningun momento,
estoy reclamando un tema relacionado con consumo», aprovecha para censurar
que «..lo que [lJe sorprende por lo escueto e ilegal de la respuesta ofrecida por la
funcionaria delegada por parte de la empresa, como lo acreditaré, no alcanzé a
comprender, que en [su] reclamacion NO, le est[d] solicitando a la empresa que [lJe
rebaje o reliquide alguna obligacion o factura anterior», puesto que «/su/ peticion
va encaminada a solicitar que a partir del mes de agosto de 2022 no se [lJe siguiera
facturando el servicio como estrato comercialy, concluyendo ese primer cargo,
en que la «azon por la cual le solicito muy respetuosamente se sirva readecuar la
tarifa de cobro a partir de este periodo de facturacién a la que corresponde y no a
la que vienen utilizando infundadamente de comercial, y pontifica que «/e/sa
consideracion frente a la exigencia de exigir el pago de lo no debido es incoherente,
[reitera que], no est[a] reclamando ninguna erogacion dineraria, sino la aplicaciéon
de un derecho como lo es la igualdad y el cobro en condiciones uniformes a futuro
Yy desde ya anuncia que de ser alegada dicha razén para denegar el tramite del
recurso, procederé en forma inmediata a presentar la correspondiente denuncia
ante la superintendencia de servicios publicos, al ministerio de Minas y energia y

la Accion publica de tutelan.

2.5.- En cuanto al alegato de una segunda vulneracion, el censor
plantea que se «nicia su respuesta serialando literalmente: “En primera instancia
es conveniente indicar de conformidad con lo establecido en el articulo 154 inciso
Tres de la Ley 142 de 1994 que establece "en ningun caso procederdn
reclamaciones contra facturas de mas de cinco meses (5) de haber sido expedidas
por las Empresas de servicios publicos", por lo cual se entrarian a estudiar las
facturas de los meses de marzo de 2022 a julio de 2022.”», deduciendo de lo
anterior que «lJe queda casi claro con esta consideracion inicial que [su] peticion
no fue resuelta en forma coherente con lo solicitado, a punto que al parecer ni
siquiera fue leida por quien resuelve, pues como lo senalé anteriormente, no estfa]
reclamando facturacion, entend[ié] que la empresa [l|[e perjudicé durante varios
anos y no puedfe] hacer mds que pagar, pero no puedo permitir que a futuro [lJe
sigan facturando con una tarifa ilegal, por no corresponder la realidad con lo
facturado por la tarifar, estimando que «flle vulnera en forma contundente el

debido proceso lo cual [en su parecer] erige la decision en ilegalr.



2.6.- Finalmente, el tutelante apunta que «hjace un arnio la respuesta de
la empresa fue la misma y la visita fue ordenada, sin embargo en esa oportunidad
st se practico la visita, pero la empresa resolvié antes que se rindiera el informe
que habia corroborado lo solicitado, por lo que proced[id] a interponer recursos
horizontal y vertical, los cuales me dijeron no poder despachar aduciendo la
clausula del Articulo 155, por lo que presenté el correspondiente recurso de queja,
absteniéndose la empresa hasta el sol de hoy de darle tramite, sin embargo, hoy
es importante la visita técnica, dan un NIC, equivocado segun el informe del
‘técnico lo que le impidié realizar la visita y como no se hizo, simplemente resuelven
en contra de [sus] intereses» y se duele que «fufe] vencido en un juicio
administrativo sin pruebas, solo por el mero capricho de la empresa, el cual en esta
oportunidad [argtiye] no v[a] a dejar pasar por alto y est[a] dispuesto a llevar a las
ultimas instancias y a los medios de comunicaciéon, pues, es un abuso de la
posicion dominante, un enriquecimiento sin causa y la flagrante y constante

vulneracion de [sus] derechos fundamentales.

3.- Pidio, conforme lo relatado, que se le ampare su derecho al debido
proceso; en consecuencia, se «ordene a la empresa AIR-E S.A. E.S.P, revocar la
decisién comunicada el dia 12 de septiembre de 2022 y en consecuencia de ello, a
partir del mes de agosto de 2022, facturar el servicio de energia y demas servicios
anexos en ese recibo con la tarifa correspondiente al estrato II conforme a lo

probadon.

4.- Mediante proveido de 4 de noviembre de 2022, el a quo admitio la
solicitud de proteccion y el 21 de noviembre de 2022 declar6 improcedente

el resguardo, inconforme con esa determinacion, el actor la impugno.

LA RESPUESTA DEL ACCIONADO

1.- La empresa AIR-E S.A. E.S.P guard¢ silencio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Promiscuo Municipal de JUAN DE ACOSTA-ATLANTICO,
declar6 improcedente el amparo por considerar que se violenta el principio
de la «subsidiariedad», toda vez que estima el a quo que «...de la revision de
la documental aportada por el accionado y los hechos de la tutela, el accionado no

interpuso recurso contra el acto administrativo mediante el cual se le notificé que



los valores cobrados se mantendrian en firme pese a que se observa la siguiente
advertencia en la respuesta: “contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion ante la empresa y en subsidio el de apelacion ante la superintendencia
de servicios publicos domiciliarios, los cuales deben ser presentados por escrito
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de su notificacion,
para lo cual debe tener en cuenta que los dias sabados se computan en este plazo

por ser un dia habil para la atencién de los usuarios”».

Ampliando esa dialéctica trae a capitulo «/d/esde esa perspectiva, y para
abordar el problema planteado, deviene desde ya indicar que es inadecuado e
impertinente acudir a esta queja constitucional, con el objeto buscar un resultado
favorable dentro de una actuacion que escapa de la 6rbita constitucional, si se
tiene en cuenta que la accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, por
tratarse sus inconformidades de un asunto que se reviste de un procedimiento
puramente administrativo, mds aun si se tiene en cuenta que la accién de tutela
no es un mecanismo creado para revivir etapas transcurridas y dejadas fenecer
en esta clase de procedimientos administrativos o para remplazar las resultas de
los mismos, de ahi que la competencia del Juez de tutela se restringe a la
proteccién efectiva de las garantias constitucionales, de tal manera que le estd
vedado inmiscuirse en asuntos litigiosos y adoptar decisiones paralelas, pues para

ello, existen las herramientas consagradas en el ordenamiento juridico».

Concluyendo que «...el tutelante puede acudir a las investigaciones que se
puedan adelantar directamente por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, quien es un organo de segunda instancia que vigila las
actuaciones que las empresas realizan oportunamente, en tanto, que
oportunamente ni siquiera se formularon los respectivos recursos. Adicional a ello,
tampoco se encuentra acreditado que el petente sea sujeto de especial proteccion
constitucional o se encuentre una configuracion de un perjuicio irremediable, como

para dar via a la accién de tutelay.

Y, con fulcro en esas consideraciones de orden juridico y fdctico, es
que se prevale dicho sentenciador para declarar improcedente el amparo
rogado.

LA IMPUGNACION

La presento el accionante acusando a la sentencia combatida de

mutilarle sus argumentos, exponiendo que «/lJo primero es senalar, que el



despacho de instancia entendié perfectamente el fondo del problema juridico
planteado y no faltaba mads que el suscrito quisiere utilizar la accion Constitucional
para subsanar algun acto de incuria en el procedimiento administrativo ventilado
ante la Accionada, mas bien se suma, una vulneraciéon al acceso a la
administracion de justicia segun las voces del Articulo 230 superior, cuando el
argumento del a quo es constitutivo de una via de hecho por mutilar uno de los
argumentos del accionante como lo veremos», en pos de la labor de sustentacion
repite las dos causales de vulneracion alegadas con la tutela, pero extracta
su argumentacion, en el supuesto que «/djebfe] serialar en manera contundente
que esta clausula legal no aplica al caso en referencia, teniendo en cuenta que, en
ningtin momento, est[a] reclamando un tema relacionado con consumo», S€ atesta
que «..lo que [lJe sorprende por lo escueto e ilegal de la respuesta ofrecida por la
funcionaria delegada por parte de la empresa, como lo acreditaré, no alcanzo a
comprender, que en [su] reclamacion NO, le estoy solicitando a la empresa que [lJe
rebaje o reliquide alguna obligacién o factura anterior» y que «su] peticion va
encaminada a solicitar que a partir del mes de agosto de 2022 no se [lJe siguiera

facturando el servicio como estrato comercial».

El segundo cargo del impugnante abreva en los mismos argumentos
aludidos en la segunda vulneracion, consistente que «/lJe queda casi claro con
esta consideracion inicial que [su] peticién no fue resuelta en forma coherente con
lo solicitado, a punto que al parecer ni siquiera fue leida por quien resuelve, pues
como lo senalé anteriormente, no est[a] reclamando facturacién, entend[ié] que la
empresa [lJe perjudicé durante varios anos y no pued|[e] hacer mds que pagar, pero
no puedfe] permitir que a futuro [le sigan facturando con una tarifa ilegal, por no
corresponder la realidad con lo facturado por la tarifar, exponiendo que «/q/ueda
entonces absolutamente claro, que la empresa accionada, ni siquiera [lle permitio
acudir a un recurso ordinario para impugnar la decision, pues, si el objeto de [su]
reclamacion fue confundido por la ahora demandada al exigir[lJe como presupuesto
de recurso el pago de facturas, era precisamente cercenarme esa garantia de
impugnar la decision y poner al descubierto previas vulneraciones como tomar una

decision con dos errores de hecho protuberantes».

Por ultimo, la recurrente alega que hubo «..una clara muestra de
deprecio y burla para con los usuarios y por la administracién de justicia, la
accionado se da el lujo de no contestar la accién publica, lo cual en consecuencia

produce el efecto de dar por cierto los hechos y pretensiones del accionante, que



ademas estaban bien probados por el suscrito y debieron ser valorados por el
despacho, quien se limité hacer un chequeo somero de la accién y salir por la
causal de improcedencia de la subsidiariedad de la acciéon Constitucional, lo cual
no es cierto, pues, no tengo otro mecanismo de defensa para proteger mi derecho
al Debido Proceso, cuando se me niega la posibilidad de impugnar la decision
administrativa ilegal, dejandome desprotegido y a merced del abuso de esta
empresa y ahora mas, porque resulta sin haber hecho el mas minimo esfuerzo, ser

patrocinada por la judicatura en este asunto».

CONSIDERACIONES

1.- De la recesion del cuadro fdctico recreado en la presente
salvaguardia fundamental, se devela que la esencia del debate sometido
ante la jurisdiccion constitucional radica en que el promotor se encuentra
inconforme con las actuaciones adelantadas por la empresa AIR-E, al
negarle una reclamacion elevada ante esa entidad, con ocasion a la
facturacion del servicio de energia eléctrica en un predio cuya posesion
ejercita, habiéndose negado sus aspiracion por conducto de la decision

emitida 12 de septiembre de 2022 emitida por AIR-E S.A. E.S.P.

2.- Enterada de la interposicion de la accion de tutela, la accionada se
abstuvo de replicar al amparo y prefirio guardar silencio, ya consumada las
etapas de dicha tramitacion, el Juez de primera instancia declar6 improcedente
el resguardo, ya que encuentra violentada la subsidiariedad por la incuria de
gjercitar los medios de defensa para confutar la decision ahora cuestionada en

sede tutelar.

3.- Descendiendo al caso concreto, y constatado el material
probatorio obrante en el expediente, la suscrita jueza encuentra
demostrado que la accionada no contesto el resguardo, sumado a que el
accionante no elevo ningun reclamo, ni recurrio6 la decision adversa a sus
intereses elaborada por AIR-E S.A. E.S.P., lo que entrana que el criterio del
impugnante no prevalece a la vision del juzgado de primera instancia, ya

que es coruscante que la subsidiariedad no se acato por éste.



En efecto, el estrado aprecia que la circunstancia de la no
contestacion a la tutela por parte de AIR-E S.A. E.S.P., no tiene el poderio
para quebrar el fallo, ya que si se diese rienda suelta a la presuncion de
veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ese hecho
no modifica la circunstancia que la tutelante no agot6 los mecanismos de
defensa para tildar esa decision, que es precisamente, el pivote en que se
edifico la sentencia de primera instancia, entonces, ese cargo no quiebra

ese pilar que se mantiene enhiesto a la refriega.

En lo que toca, con los otros cargos que se subsumen en las dos
causales de vulneracion alegadas por el accionante, es claro que no
socavan los cimientos en que se erige la sentencia opugnada, dado que
objetivamente el accionante no interpuso recurso de reposicion ni la
apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ni
mucho menos elevo queja alguna frente al proceder del accionado, no
pudiéndose pregonar apodicticamente que se encontraba vedado recurrir
la decision del 12 de septiembre de 2022 emitida por AIR-E S.A. E.S.P., no
siendo suficiente la particular interpretacion que ahora ensaya el
tutelante, para eximirlo de elevar esos medios de defensa, y comoquiera
que no se hizo, es abisal que el juzgado de primer grado no anduvo

descaminado cuando declaré improcedente la accion de tutela.

4.- Es menester recordar que la accion de tutela se torna
improcedente cuando el tutelante pudo valerse de los recursos ordinarios,
pero que no fueron empleados oportunamente en atencion al principio de
subsidiariedad, el cual persigue que el instrumento constitucional no sea
estimado como una instancia mas, ni sustitutiva de los mecanismos
ordinarios disenados por el legislador para la defensa de los intereses
presuntamente lesionados al promotor. En ese sentido el Maximo Tribunal

Constitucional sostiene:

«...) Es reiterativa la posicion de la Corte en cuanto a la
improcedencia de la tutela cuando en desarrollo de un proceso

judicial las partes pudieron valerse de los recursos judiciales

ordinarios pero estos no fueron empleados oportunamente, ya que no

puede constituirse en la via para discutir situaciones juridicas



consolidadas que adquirieron firmeza por la caducidad de los

recursos y acciones que no fueron utilizados oportunamente por los

interesados. Entonces, por via de tutela, no es viable revivir términos

de caducidad agotados, en la medida que se convertiria en un

mecanismo que atentaria contra el principio de seguridad juridica y
se desnaturalizaria el propésito mismo de la accién constitucional de

proteccién de los derechos fundamentales...»L.

5.- Por supuesto que al juez de tutela le esta vedado arrogarse
facultades que no le corresponden, como aqui acontece, pues es
indiscutible que la accionante, a fin que decaiga, enfila su inconformidad
contra la manifestacion de la voluntad de la administracion ut supra,
objetivo que aspira alcanzar a través de la tutela, que no es el camino
idoneo para tal efecto, «puesto que la decision censurada es un acto
administrativo cuya legalidad debe discutirse por las vias legales pertinentes, sin
que le sea dado al juez constitucional asumir la competencia del juzgador
contencioso administrativo, unica autoridad judicial que en la orbita de sus
facultades puede suspenderlos o anularlos, a la cual pudo acudir el accionante
para controvertir los actos acusados» (CSJ STC, 5 jun. 2007, rad. 00186-01;
reiterada, entre otras, en CSJ STC, 9 ago. 2012, rad. 00002-03).

6.- En estas condiciones, segun lo preceptuado en el numeral 1°, del
articulo 6°, del Decreto 2651 de 1991, se torna nugatorio el amparo
demandado, ya que si la normatividad ha dado los instrumentos juridicos
para el resguardo de esas prerrogativas, como para el particular evento son
los recursos ante la Superintendencia de Servicios Publicos, o en su
defecto la respectiva accion contencioso administrativa, e incluso la
suspension provisional que regula el articulo 230-3° de la Ley 1437 de
2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, habia o debe recurrirse a ellos y no a la tutela, la que no
ha sido consagrada para provocar la iniciacion de procesos alternativos o
sustitutos de los ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces ni para crear
instancias adicionales a las existentes, sino que tiene el propoésito claro,

definido, estricto y especifico, que el propio precepto 86 de la Constitucion

1 T-396-14 MP. Dr. Jorge Ivéan Palacio Palacio.



Politica indica, que no es otro diferente de brindar a la persona la
proteccion inmediata y residual para asegurarle el respeto efectivo de los

derechos fundamentales que la Carta reconoce.

7.- Por ultimo, el estrado no puede soslayar que la accionante no
alegé un perjuicio irremediable, que detone la pretericion del requisito de

la subsidiariedad.

8.- Colofon de todo ello, es que la salvaguardia constitucional no
encuentra vocacion de prosperidad, y en consecuencia, se niega el amparo

del derecho fundamental enarbolado por la accionante por improcedente.

Conforme a lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia con fecha 21 de noviembre de 2022,
proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA,
al interior del tramite de la accion de tutela formulada por el ciudadano

MILTON GIOVANNI FLOREZ VILLARREAL contra AIR-E S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes en la forma mas

expedita, y comuniquese esta decision al A-quo.
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TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello, remitase

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA
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