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ACCION DE TUTELA.
PROCESO
RADICACION |T-08001405301520220062901.

S.1.- Interno: 2022-00175-H.

ACCIONANTE |MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO a
través de apoderado judicial.

ACCIONADA |La SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA.

.- OBJETO.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de impugnacion presentado por la
parte accionante en contra de la sentencia fechada 25 de octubre de 2022,
proferida por el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora
MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO a traves de apoderado judicial
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA a fin que se le amparen sus
derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

II. ANTECEDENTES.

La accionante invoca el amparo constitucional de la referencia, argumentando
que:

“...PRIMERO. Mi representada es propietaria del vehiculo que describo a
continuacion:

Tipo de vehiculo:
CarroMarca: PEUGEOT
Placa: LCP043

SEGUNDO. EIl dia 12 de septiembre de 2022, interpuse a nombre de mi
representada una peticién ante la entidad accionada a través de los correos
electrénicos tramitestransitobarranquilla@barranquilla.gov.co y
barranguillatransito@gmail.com, de los cuales se me acuso recibido el dia 14 de
septiembre de 2022. En este derecho de peticion, le solicité a la accionada muy
comedidamente que se me asignara una audiencia de impugnacion de
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fotocomparendo, con nimero 08001000000033608423, del 12/06/2022, Hora:
15:28:00, en la Direccion: CARRERA 53 CON CALLE 104, comparendo que
aparececon fecha de notificacion del 09/09/2022, con Fuente comparendo:
No reportada, Secretaria: Barranquilla (08001000), Agente: DESCONOCIDO
y que sin embargo, nunca se me notifico.

TERCERO. La entidad emitio una respuesta el dia 22 de septiembre de 2022, no
obstante, no dio una respuesta completa y de fondo en los términos legales y
jurisprudenciales, toda vez que remitié un manual para notificarse de la orden
de comparendo y poder acceder a una audiencia de impugnacion virtual; sin
embargo, no es posible realizar ninguna de las dos cosas a través de la pagina
prevista por la entidad accionada. (http://www.barranquilla.gov.co/transito)

CUARTO. En la respuesta emitida por la entidad accionada, solo sefialé un link
en el que presuntamente podria acceder a un agendamiento para una audiencia
de impugnacién; sin embargo, al ingresar a la pagina sefialada por la entidad,
no fue posible agendar la cita para que mi representada pudiera ejercer su
derecho a la defensa, lo cual vulnera flagrantemente su derecho al debido
proceso y defensa.

QUINTO. En el SIMIT aparece registrada a nombre de mi representada la
fotomulta referida en el segundo hecho, lo cual le impide realizar algunos
tramites ante el ACCIONADO a menos que mi representada realice el pago
completo de la multa.

SEXTO. En el ordenamiento juridico colombiano no existe norma vigente que
permita al ACCIONADO hacer responsable a mi representada, como
propietaria del vehiculo, de manera solidaria con el conductor que cometio la
infraccién y menos adn, hacerlo en detrimento de su presuncion de inocencia y
al derecho al debido proceso.

SEPTIMO. Lo anterior contraria a cabalidad lo establecido en los articulos 4,
6, 23 y 29 de la Constitucion Politica, en donde se establece el derecho
fundamental al debido proceso... ”.

En consecuencia, se le ordene a la accionada resuelva de fondo la solicitud
radicada fijando hora y fecha para la realizacion de la audiencia de
impugnacion del comparendo: numero 08001000000033608423, del
12/06/2022, hora: 15:28:00, en la Direccion: CARRERA 53 CON CALLE
104.

I11.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
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Cumplido el tramite de rigor concerniente a la admision de la accion de tutela
mediante auto datado 12 de octubre de 2022, se ordend la notificacion de la
accionada.

e INFORME RENDIDO POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA.

Sostuvo que revisada la base de datos de la Secretaria de Transito y Seguridad
Vial, observan que la sefiora MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO,
presenta una obligacion pendiente por infraccion de transito con esta entidad y
revisada la base de datos de la Secretaria de Transito y Seguridad Vial, y
revisado el Registro Unico Nacional de Tréansito (RUNT), encuentran que el
vehiculo de placa LCP043, figura como propiedad de la sefiora MARIA
EUGENIA CAMARGO CIODARQO, identificada con cédula de ciudadania
N0.33.213.542.

Manifiestan que revisado el Sistema de Informacion y Gestion —SIGOB donde
se registran todas las PQRSD que ingresan a la Alcaldia Distrital de
Barranquilla, encuentran que la sefiora MARIA EUGENIA CAMARGO
CIODARO, presentd la siguiente peticion: Rad No. EXT-QUILLA-22-175640
de fecha 14/09/2022, peticion que se encuentra atendida con radicado de
salida No. QUILLA-22-224275 de fecha 2021-09-22, puesta en conocimiento
del peticionario, enviandose al correo electrénico jg.abogado@outlook.com
aportado en su solicitud, respuesta que se encuentra debidamente entregada tal
como consta en el certificado de comunicacion electrénica E-mail certificado
No. E85688705-S, con la respuesta No. QUILLA-22-224275 de fecha 2021-
09-22, se exhorto a la sefiora MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO, a
notificarse de la orden de comparendo No 08001000000033608423 de 2022-
06-12, como quiera que se encuentra en proceso de notificacion, asimismo, se
le indico a la peticionaria que el derecho de peticion no es el mecanismo
idoneo para la presentacion de descargos, por lo que si lo pretendido es
oponerse a los hechos era necesario solicitar audiencia publica por los
mecanismos establecidos para ello.

Sefiala, que la accionante manifiesta que debido al reporte en el SIMIT le
impide realizar ciertos tramites, para lo cual sefialamos que existen en el
ordenamiento formas de acuerdo y facilidades de pago, las cuales, no implican
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un desembolso total e inmediato de las sumas adeudadas a la Administracion
por concepto de multas, causadas por infracciones de transito, que el
pronunciamiento de la Corte Constitucional corresponde a la inexequibilidad
del pardgrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que versaba sobre la
solidaridad con el propietario y conductor, pero deja vigente todas las demas
normas del proceso contravencional como lo es el articulo 135, 136 y 137 de
la Ley 769 de 2002 y normas concordantes, por lo cual, se le reitera que a la
sefiora MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO, se le dio la posibilidad
de comparecer y presentar el material probatorio necesario para demostrar que
no conducia el vehiculo al momento de la infraccion de transito, no obstante,
la citado no comparecio al proceso ni ejercié su derecho de defensa y
contradiccion, que el procedimiento en materia de comparendos detectados
con ayuda técnica o tecnoldgica se encuentra vigente, que lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010,
establece el deber a la vinculacion del propietario al proceso contravencional.

Comenta que teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que la jurisprudencia
emanada de este alto tribunal ha determinado que es posible presumir que el
propietario de un vehiculo automotor es su conductor, reconociéndole ademas
el derecho de defenderse en el curso del proceso contravencional por la
infraccion que se le endilga; habida cuenta que, tal como se sefiala en el
articulo 136 de la ley 769 de 2002, el inculpado tiene la posibilidad de aceptar
la comision de la infraccion o de rechazarla, y en este Gltimo caso, es decir, si
la rechaza, debe comparecer ante la autoridad de transito en audiencia publica
para presentar sus descargos, como ha quedado demostrado a lo largo del
presente escrito y probado con las pruebas anexas al mismo el proceso
contravencional referenciado fue llevado a cabo respetando los derechos y
brindandole todas las garantias al hoy actor, de acuerdo a lo expuesto se
concluye que no hay violacion al debido proceso, en cuanto la notificacion se
Ilevé a cabo tal como lo establece la Ley, teniendo en cuenta que los términos
de los procesos contravencionales de la referencia se empiezan a contar desde
el momento en que se realiza la notificacion de la orden de comparecencia,
ademas se le aclara que el comparendo es una “Orden formal de notificacion
para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de
transito por la comision de una infraccion”, por lo anterior, queda claro que la
orden de comparecencia no implica una sancion, es la notificacion del inicio
de un proceso contravencional, originado por una infraccion de transito
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realizada por un vehiculo de su propiedad, dentro del cual el hoy actor cont6
con todas las garantias procesales para controvertirla o acogerse a los
descuentos de Ley, segin sea el caso, las actuaciones administrativas
adelantadas con ocasion a la orden de comparendo de la referencia, se han
seguido de acuerdo con el tramite establecido en la Ley 769 de 2002 o Codigo
Nacional de Transito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137, los cuales
establecen el procedimiento aplicable por la autoridad de transito dentro de los
procesos contravencionales, de acuerdo con las reformas establecidas en la ley
1383 del 16 de marzo del 2010 y la Ley 1843 del 14 de Julio de 2017, en lo
que respecta a los comparendos electrénicos.

Agrega que respecto del proceso de notificacion: se aplico el articulo 137 del
Cadigo Nacional de Transito consagrado en su parrafo primero, por lo que se
procedid a enviar la orden de comparendo No. 08001000000033608423 de
fecha 2022-06-12, a la sefiora MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO en
calidad de propietaria del vehiculo de placa LCP043, a la direccion MANGA
AV3 EDCOSMO AP201 en CARTAGENA-BOLIVAR, reportada en la base
de datos del Runt, respecto al envio por correo del aviso de comparendo y sus
soportes al propietario, de acuerdo con lo informado por la empresa de
mensajeria la guia No0.1000040853813, se encuentra entregada, que
posteriormente se citd a la sefiora CAMARGO CIODARO a fin de notificarla
personalmente de la infraccion mediante guia N0.10575533559 que reporta
entregada, y ante la imposibilidad de notificar personalmente a la citada, se
procedio a notificar por aviso de conformidad con el Art.69 de la Ley 1437 de
2011, mediante guia No. 10575573027 que reporta entregada, de acuerdo a lo
informado por la empresa de mensajeria y hace énfasis en normas vy
jurisprudencias respecto al tema.

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo, mediante sentencia de fecha 25 de octubre de 2022, se declaro
improcedente el amparo solicitado, aduciendo que:

“...Respecto a la proteccion al derecho fundamental de peticion que arguye la sefiora
MARIA EUGENIA CAMARGO CIADARO, mediante apoderado Dr. JOHSEP DAVID
GOMEZ NUNEZ, le esta siendo lesionado por la parte accionada, el despacho en el
presente caso denegara el amparo deprecado por la accionante en cuanto al derecho de
peticion segun su dicho el 12 de septiembre de 2022, el Despacho considera que no existe
vulneracion a dicho derecho, ya que si bien manifiesta de haber sido respondido por la
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entidad, el dia 22 de septiembre de 2022, pero su respuesta no es de fondo, no aporta la
peticion elevada ni la respuesta de la entidad que demuestre que la entidad accionada no

12

responde de fondo su peticion...”.

“...Teniendo claro el Juzgado que lo que pretende el actor es que por via de la accion de
tutela se le ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, dar respuesta de fondo y completa a su peticion, fijando hora y fecha
para la realizacion de la audiencia de impugnacion del comparendo: numero
08001000000033608423, violando con ello su derecho a la defensa, pero de la respuesta
de la entidad accionada se observa que esta le dio los mecanismos de defensa, de los
cuales la accionante no hizo uso de ellos, y la accion de tutela se torna improcedente
cuando, con ella, se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa los cuales, no
fueron utilizados a su debido tiempo, razon por la cual la presente accion de tutela resulta
improcedente y es del caso de negarla.

Por otro lado se resalta que conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, la accion de tutela es de caracter subsidiario y residual, lo que implica que no
esta llamada a remplazar el ejercicio de las acciones legales para el caso en concreto las
del Cddigo Contencioso Administrativo, en consecuencia la presente accion de tutela se
torna improcedente, y tampoco demostrd la inminencia de un perjuicio irremediable para
desplazar dichos mecanismos y utilizar esta via procesal como mecanismo transitorio, por
tratarse de un litigio cuyo juez natural se encuentra en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el proceso de tutela carece de la idoneidad para evaluar la
constitucionalidad y legalidad de la decision y para surtir el tramite probatorio que

’

requiere el caso, razon por la cual la presente accion de tutela resulta improcedente...”.

V. IMPUGNACION Y SUS FUNDAMENTOS

La accionante, impugno el fallo de tutela, manifestado que:

“...En marco de lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 y lo establecido en
la sentencia STC-11274 de la CSJ, me permito IMPUGNAR el fallo proferido dentro de la
accion de tutela de la referencia, por las siguientes razones dehecho y de derecho:

21 EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION SE ENTIENDE SATISFECHO
CUANDO SE DA UNA RESPUESTA COMPLETA Y DE FONDO SOBRE LA MISMA.

Como primera medida, es importante mencionar que mediante sentencia T-377 de 2000, la
Corte Constitucional estableci6 que para que se entienda satisfecho el derecho de peticion,
la respuesta al mismo debe cumplir con estos requisitos:

“I. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.”

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se entiende que dentro
del ndcleo esencial del derecho de peticion se encuentra la obligacion que tienen las
autoridades y los particulares de responder de fondo las peticiones de forma clara ademas
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de precisa. Tal deber es apenas obvio, pues de nada serviria reconocer a una persona el
derecho a presentar peticiones si estas no deben resolverse materialmente.

Por lo anterior, la respuesta no se concreta en una respuesta escrita que sigue un patron o
modelo de respuesta que se da para peticiones similares. Para el caso concreto, en el
derecho de peticion se solicité a la entidad accionada que asignara una audiencia de
impugnacion  de  fotocomparendo para el comparendo con  nUmero
08001000000033608423, del 12/06/2022, teniendo en cuenta precisamente la
imposibilidad de realizar la programacion de audiencia virtual de la forma descrita en la
pagina web de la entidad accionada.

Ahora, si bien la entidad accionada emiti6é una respuesta escrita, en la misma se le informé
a mi poderdante que para acceder a una cita de audiencia virtual de impugnacion debia
realizar lo siguiente:

Adjunto a la presente, enviamos el manual de comparecencia virtual, en el cual encontrara el paso a paso para ingresar a la pdgina, crear su usuario,
notificarse de la orden de comparendo y rechazar la comision de la infraceion solicitando audiencia piblica, en la cual podra escoger fecha, horario e
inspector para su realizacion por el aplicativo de zoom, De igual forma, podra presentarse a nuestras instalaciones para ser atendido por un funcionario,

encargado de brindarle la informacion correspondiente,

No obstante, tal y como se indicé en la accion de tutela, mi poderdante realiz6 paso a paso
las indicaciones del manual remitido por la entidad accionada, sin que fuera posible
acceder de manera alguna a la asignacion de una audiencia de impugnacion VIRTUAL,
conforme se solicit6 en el derecho de peticion.

De esta forma, se equivoca el juez de primera instancia al sefialar que la accion de tutela
es improcedente por supuestamente pretender sustituir mecanismos ordinarios de defensa,
cuando para este caso no existe otro mecanismo dentro del ordenamiento juridico, que
impida la violacion a un derecho fundamental como lo es el derecho de peticién.

2.2 EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE MI PODERDANTE SE VE DE IGUAL
FORMA VULNERADO POR LA ACCIONADA, EN TANTO ESTA NO PREVE
MECANISMOS EFECTIVOS PARA EL ACCESO A AUDIENCIAS PUBLICAS QUE
PERMITAN EJERCER EL DERECHO DE DEFENSA.

Insiste el juez de instancia en establecer que en este caso es improcedente la tutela por
existir otros medios de defensa judicial, obviando el hecho de que mi poderdante pretende
hacer uso de su derecho legitimo a defenderse frente a una infraccidén que no cometio en la
instancia establecida por la ley para tal fin, que es la audiencia publica de impugnacion;
sin embargo, la entidad accionada no dispone de los mecanismos efectivos para garantizar
la comparecencia virtual de mi representada.

Frente a este punto, es menester precisar que la Ley 1843 de 2017, que entr0 en vigencia el
14 de julio de ese afio y que regula lo pertinente a los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones, establecio
que era obligacién de las entidades que operaran estos sistemas de deteccion de
infracciones de transito, implementar mecanismos electrénicos que permitan la
comparecencia a distancia del presunto infractor.
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En esa medida, no solo es derecho de mi poderdante poder acceder a una audiencia de
impugnacion VIRTUAL en la cual pueda ejercer su derecho de defensa en relacion con la
infraccion de transito; sino que es OBLIGACION de la entidad accionada contar con un
mecanismo electronico EFECTIVO Y EFICIENTE que permita la comparecencia a
distancia de las personas relacionadas con la presunta comision de una infraccion de
transito.

2.3 REITERACION DE ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA CONTESTACION.
Adicionalmente a lo expuesto, se reiteran los argumentos expuestos en el escrito de tutela,
para que, dado el caso, puedan ser estudiados por el Juez Constitucional de segunda
instancia.

Bajo ese supuesto, se deja expresa constancia de que todas las razones de hecho y de

derecho expuestas en la respuesta a solicitud de informe hacen parte integral de la
presente impugnacion... ”.

VI. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Ahora bien, la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382
de 2000, es un mecanismo procesal complementario, especifico y directo con
el que cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccién judicial de
los derechos constitucionales fundamentales que en una determinada situacion
juridica se vean seriamente amenazados o vulnerados.-

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales
derechos cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e
inminente. Es suplementario, porque su procedencia esta supeditada a que no
exista otro mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o,
existiendo, la inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha
accion por evidenciarse que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria
irreparable, es decir, la accidn de tutela es una herramienta supra legal, que ha
sido instituida para dar solucion eficiente a situaciones de hecho generadas
por acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares, en los
casos expresamente sefialados.-

Respeto al derecho fundamental de peticion, la Constitucion Politica establece
en su art. 23 que:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
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obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con el canon constitucional precitado, el numeral 1° del art. 5
de la Ley 1437 de 2011 dispone que son derecho de las personas:

1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, 0 _por
escrito, o por cualquier otro medio idoéneo y sin necesidad de apoderado, asi
como a obtener informacién y orientacion acerca de los requisitos que las
disposiciones vigentes exijan para tal efecto.

Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier
medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, ain por fuera de las
horas de atencion al publico...” (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

En ese sentido, el art. 13 de la Ley 1755 de 2015 expone que el derecho
de peticion comprende que las personas obtengan pronta resolucion,
completa y de fondo sobre las solicitudes que invocan ante la
administracion, en sintonia con lo sefialado en el Art. 14 ibidem “Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias_siguientes a su

recepcion...”

Bajo el precitado lineamiento, la Honorable Corte Constitucional® efectu6
estudio al derecho de peticion y sus caracteristicas indicando que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidn, a la participacion politica y a la libertad de expresion. b) El nicleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa_y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla general,
se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine. f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.

1 Sentencia T-377 de 2000.
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El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actan como autoridad, este seré un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente. g). En relacion con la oportunidad de la respuesta,
esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que
se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso
de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a
la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues
su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
que se ha violado el derecho de peticién. i) EI derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta” (negrita fuera del texto).

Entrando en estudio del caso sub-examinég, se observa dentro del plenario que
JOHSEP DAVID GOMEZ MUNOZ, actuando en calidad de apoderada de
la sefiora MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO, presentd escrito
contentivo de una peticion a la accionada el dia 14 de septiembre de 2022 (ver
numeral 02 del expediente digital de primera instancia), cuyo petitum se
circunscribio principalmente a:

“...me permito SOLICITAR AUDIENCIA DE IMPUGNA CION DE FOTOCOMPARENDO,
para el fotocomparendo con numero 08001000000033608423, del 12/06/2022, Hora:
15:28:00, en la Direccion: CARRERA 53 CON CALLE 104, comparendo que aparece con
fecha de notificacion del 09/09/2022, con Fuente comparendo: No reportada, Secretaria:
Barranquilla (08001000), Agente: DESCONOCIDO. La presente peticion se radica debido

a la imposibilidad de realizar la programacion de audiencia virtual...”.

Asi mismo, obra dentro del plenario la misiva No. QUILLA-22-224275 del 22
de septiembre de 2022, emanada de la SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA (numeral 08
del expediente de primera instancia), en donde aparece resuelta la peticion
formulada por la parte actora, en los siguientes términos:
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QUILLA-2Z-224275
Barranguilla zephsrnbre 22 de 2022

Sevores:

JOHSEP DAVID GOMEZ MUNOZ {4poderads)
MARI4 EUGENIA CAVARGO CIODARD (Poderdanse)
lgabsgadeEowioal cam

Asupin: Rerpuecia o derecho &e pericidn redicade: EXTUILE4-22- 075640 de fecia 14002022
Comparerds: (EG0IHG00MIZ 5808423 del 20020611,
Placa- LOPG42,

Cardial Salado

Eztz2 Despacho respetando el dereche fundamsntal de laz parzonas 2 pressniar peticionss ante las

aateridades, 2] cual se amrpertra raglawertada en 2] Trtnle IT Capitule Primero de la Lev 1437 de

2011, mn-iL'}zdn- par &l articole 1 de 1a Lev 1755 de 2015, procedsra 2 promueciarze sn los
31._-"_1]1!': temminps:

Respeto 21 debide procsse, es precizo informarle que [z orden de comparendo Nacional elecronica
NA0S001000000033608423 del 2022-08-12, 22 ha zepaido de acuerdo 2] tramite establerido e la
ley 762 de 2002 o Codign Waciorz] de TrRmsito, 2 a huz de los asticules 133, 136 ¥ 137, Loz coales
establacen el procedimismta aplicabl por la avioridad da tremsito demfro de los procsses
conirzvenciorales, de acuendo oo la: reformes establecides e la ley 1383 del 15 é2 Marzo del
2010 v Ia Ley 1843 dal 14 d2 Tulio de 2017, 20 lo guos raspectas 2 los comparandoz electramices.

Que El amacilp 135 del Codizo Nacional de Transie consasra

“drirwie 133 Procedimisnio. () Jar outorideder cosgnetenres podrdn coMbaiar el Servicio de
medias IBCHICDS ¥ lacHoiGEios gue Dermuioe evidencizr o comuTide ot bghacciomer o
corTavenciones, e veRioula, I kg el jugar v o hora Ex el caso T8 eRVIEID pOF cOTTes demmre
de lps fres 20 dias kabiles sipufemess o infraccion v sws soperres ol propiefario guisn etand
abiizads al pagy de ko muln Para ef servicly pblice ademds 18 sHVIarg par correc denma de e5te
MitHD EFRENE CopIa GEl comMparand ¥ TUT IROTIET @ NI EWIOTENT o M2 cudl 58 ARCLEMINE Vincwlado
Yo ko Superiniendanciy de Puertos ¥ Transparte parg lo g U compelencia ™. (Subrayas ¥ megriiias
Jher del rexze. ).

El artioulo segmda de [2 mizma ley dafies al Comparande coma ue2 ordan farmal de notificacion
para goe 2l presurio comtrzvemtar o implicado se presenmte amte [ aumoridad de tensito por la
camisipn de mna infracton

Puar pira partz, &l zricule 138 modificado par el asticcle 24 de laLey 1383 de 2010, dizpars
"0 5 el mcedpad rechasg ia comision o ig igfaccidn, deberd Comparacer aiie i fisrianaric

X audiancia gu’.':'.'m DR qUB BT derrele daT pruebas conducenies que e e salivinnder v s de

g‘T-'n:- quA Cas fdere jirifas. 5T el confraenior 0 COMPATECiEnE T juse causa -'-*H,gr-:l‘“.::::'g denira
de ips ciaco (31 gz Rabiler siowienier @ ba notfiocidn g Jo orden g compnarendd, 12 autoricied

g fravsio, (Gic) despwds de 30 digs c.::.e '11'.'.'-:! m -'f...'?':a iz preswga ipfaccion, seswird &l

Jhildwedaze en oudiencig miblica §

N andase en estradon (L .__.-ra:.m.}'lmm G TERIG).

Adicinnalmerse, el articulo 137 de Iz mizma ley establace un plazo adicional de seis (§) dins habdles
conizdos a partir éel recibo de la commicacion respective, ez los c2s0z en que [a infaccion feere
detertada par medios temice: v tecnologicos
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Por lo antszior, 22 procsdio 2 enviar [2 orden da comparando: da lareferanciz, 2 12 zaviorz MARIA
EUGENIA CAMARGO CIODARO, identficada com cadula NT33213842, an calidad de
propistario dal vehiculo de placz LCPO043, 2 12 diraccion gque pera =facto: de motificacion se
ancorwraba raportzda en i base ds datos del RUNT, parz el momanto da [2 comision de la
infraccion

Terzendo en cuenw lo anterior v =n 2ra: de notificar personalmente 2l ireresado da 2 infraccion de
transito, 22 secrasaria 2n 2plicacion 2 Jo establecido en el articulo Sde 2 v 184362 2017 v an
concordanciz 2 1a Lay 1437 g2 2011, procedio @

» Dar zparmura da 12 investizacion commavencional, vinculandolo en audiencia publica =»
calidad d= propietanio dal mfractor

» Znmviar 22 citacion para potificacion personal ¥ possrionmens: publicarla e 2 pezinz
electronica de 1a entdad por un termine d2 cinco (3) dizs, de conformidad 2 lo esmablacido

an 2l 2mculo §8 de 2 Stadz

» Znviar el aviso de notificadon v posterionmaria 2 publicario en 2 pagmn slzcronicade la
ent:dad, por un termiro de cinco (3) dizs, con la advartencia de que l2 notificecion se
considerara suridz 2] firalizer el ..m siguiensz 2l retro del avizo, d= conformidad 2 Jo
establecico en 2l articulo 60 da la Lav 1437 de 2011

> QLE un2 vz C\znplidoaitaminodepubli:zddn\.e. cuat kabla el ariculo 67,63 v 60 d2 12
Lay 1437 de 2011 est2 zecretaria contimuara cor 2 ramite contravencional beo ‘estadio v
tomara unz2 decision defimitiva, que culmmnara con ur2 resolucion sanconatoria cus o
daclararz cormraversor de 12 nomma e transito

Se h2ce pecesario indicarle 2 Ia peticionario =n cuanto 2 sus 2preciacionss, que,la oportumidad
procesa. que [2 lav otorza para gue prasents su deams 2z AUDIENCIA PU A”, p=ro
st el propietario ko acuds v hace c2so omizo 2 2 citacion 1z raspomabmdn.. de I2 mult2 de Ia
irfraccion puaa- recasr sobre Sste Forqus 2] proceso contravencional commnua y ustad gquada
vinculzdo 2] mizmo. Articuie]3§ de ley 7692 modificado por i2 ley 1383 da 2012 an su artculo 24

Az las cosas &l prﬂps.ar'o a‘m \él‘ r:ua & ccm'.'r'o' sy M'fw DEBERA..\ comparécer

Gk ine

. - mnerT. e idm ey Lo myAe s de o - - - + o &Y
reponsadilidad en ja comizion ds 2 présursas infracciones, lo que permitier2 21 inspector tom2r
unz dacizion zjustada a derecko dentro de! proceso conmzvencional

Sz le hacs s2ber al inculpado que, tna vz sumidz 12 orden de comperendo, 3 aceptz [2 comision da
Ia infraccion, podra cancelar el cincuersa por dero (30%:) dal valor e 12 pruita dentro da los once
{11} diaz }:sz..s sizuizmtss 2 I prasanss notificacion o cancslar < satenta v cinco (73%) dal valor
de lamulsz 33 pazz dentro de oz vainte (20) dias habis: siznientes 2 [2 prazenis notificacion

Estos descuentos seran aphicades siempeE ¥ cuande az:st2 oblizatoriamants 2 un curso sobra nomias
de tmanrsito =n ur Orgarizmo de Trarsizo o en un Centro Imtegral da Atenciom S b.égtzcz 2
infraccion, Sst2 no s@ pag2 en 23 cporuridades ante: indicadas, el irculpedo debera cancaler 2 Cien
por dente {100%;) del valor de 12 mult2 mas sus correspondientss intereses morztorios. O po..:a
rechazar 1a comizion de L2 infraccior, rindierdo sus descarzos dertro da o sizwientss diez (10) di2s
habiles z 2st2 notificacion, comparaciendo 22 ol fmcionario sk audianca pubhca pem qus stz
dacrata [2: praosba: conducsnies qua 2 sean solicitadas v 12z de oficio qua considers mils:

El intulpado podra comparscar por st mizmo, paro si desizea 2podarado 2st= debarz ser abozado =n
gjercicio. Si resultars imvolucrzde un menor de edad er 12 actaecion corsravencion2l, deberz estar
2:1stido por sz reprasantancs l2z2), o por un 2poderado ds:isnado por est2, o por un defensor da

SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

Sode Adminiskatiee: Cro 54 No. A-127 Sode Amencoro:- Cro M . Sode Los Angdles: Cro 43 Mo, 35 « 35, locdl 65
Sl locobdod Meiropciiong O 49 No 88 s - 1S Sexdn Prode O -O""’ 7'5 Sodu Plos del Porgue OO0 Na 53 - 40, ol |
L2 RARRANGUILLA GOV.CO » atencion — oL barangeilia, gov.co
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familia. sezun lo 2stablecido en el articule 138 el Codigo Nacional de Tramsito Terrestre

Selahacz: .a!wa.mu:w.co qus &1 el prezunto MIr2ci0r N0 CoMparace s JUst C2us2 comprodada
dentro de los once (11} dias habiles sizwentss 2 la prasent nodficacion; 2 autoridad de transito,
despues de trzinma (;m dia: calendario de ocurrid2 12 presumta infraccion, seguir2 el proceso,
enterdiendoze qua quada vincelado 2l mismo, f21i2ndose en 2udisnciz publica v - notificandoss an
srados

Si foers declarado contraventor, se le tmpondrz gl cian por cianto (100%) da 12 sanct onpmwa e
12 Jay, sezun lo sstablecido en &l amculo 136 de ] m Lav 760 de \302 modificado por &l amiculo 24
de zLey 1383 da 2010, modificado par ol 2mculo 203 det Decrato 10 d2 2012,

Me panmito indicarle gue, estz orzamizmo de wansito Va surtio la wotificacion de [z ordan de
compersndo clecwonico  N°08S001000000033608423 dd 2022-06-1. v loz termino: estan
corriendo de la forms descrita anteriormente, b ol LO EXHORTAMOS A
COMPARECER 2 qus 2l propistario 2 traves dz & m..mo 0 2 maves g2 2podarado Jzzzlmerse
constituado, comparszca de manara virtaal 2 fin de notificarse persomzlments ds 12 orden da
comperando referenciada v en esw zudienciz cogerse 2 los destusrios de lay, realizar ol
raconecimisnto del conductor v que [2 muita dal ompeemdo pusaia paror2 sindicada por usted
0 bizn, 2 dezea opomers 2 los hachos por Loz cuales esa siando raquenido, rachace la comision da
1z infraccion v presente descarzos en audisncia publica, ants &l nzpactor de transito, 2 fin qus este
pueda tomar un2 dacizion de fond ajustada 2 deracko respecto 2 [a Mfraccion andilzada

Teniendo en cuantz lo anterior, lo bnvitames 2 comparscer de manera virual v soliciter Ia audiercia,
2ccediendo 2 12 pazine de estz secretana de l2 izuients manery:

http: v barranquilla.goy.cotransito » (PAGO EN LINEA)

Secretaria de Transito y

Seguridad Vial

A COOMERIETACTUNIE BEIAGLEA 0 FUROOA0C TMNTSS COmATi OOV 20 b NOOREAAAGA b TRAGTO DN LMEL §

TRATEEYIMRGRL o PEDYPUCA SO »  MOIDCADOMES FORWEID »

Postarionmerte, inzrssar 2 (LIQUIIMCIO\' Y PAGO DE COMPARENDOS CON AYUDAS
TEC\OLOGIC&S), e 2l cual encomrarz &l mstructivo parz realizer los tramitss qus desea
rzalizar anse etz antidad.

Carrera 44 No. 38- 11 Edificio Banco Popular Piso 4°
Tel. 3703373 www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia.

ISO 9004

._:g io.cn‘ nles

N\‘C GP
1000

.\,In. mu

—‘ 15oNet ’—

e SCETA0- 2 No GP 534


http://www.ramajudicial.gov.co/

-

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura.
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA.

T-08001405301520220062901.
S.I.- Interno: 2022-00175-H.

@ ALCALDIA DE LA

Certificades Ge tradicién Pago Gk perTvses Limsdacidny page de
icaes Sk iy " carparenian con spaias
pe——— tecnobigicas
. . . = .
Pages de matas y Salids de vehicslon on
VeIDos G4 DagT leea

T |

Se kace necesanio indicar, gue 21 momento de insrasar 2 12 pﬁ_'m web de 2 Alcaldia D Distal de
Bamnquili2- Link-Comparscenzia Virual comsparandos elsctromicos, debe inzrasar 2l aplicxivo

MIT. 890 102.028-1

con Jos dme: del propistasio d=l wekiculo. O en su defecro o pusde realimar de
manst2 presencial yo 2 mavE da zpederade acercandose 2 laz epfdees des la Beoretama de
Transito v Segaridad Vial de Bamranguilla, ubicadas en la Carrsra 38 # 74-108 Sotano- “Centro
Comarcizl Americano™ lz2 cudad de Barranguilla, =n &l hererie de Lures a Viernss an jomada
contirna de 8:00 A Ma 5:00PA

Adjurio a la presemte, emvimmos el mamal de comparecencia virtual, en ] caal encantrara el paso a
paza pera inzresar a la pa- arse g2 la arden de camparendo v rechazar Ia
comizicn de la infraccion solicitzndo apdismca prJt'.L_n en Iz cual ]:u:l.ru ezcoger fecha, hosario &
ipspector pera zu realizaciom por & aplicative de zoom: De izual forma, podrd presemtars: a
muestraz mstalaciorss para sar atendido por un fimcionaria, encarsado de brindarls la infarmacion
correspondianta

La manifastamos 2l peticionario que &l procadimiense = wénsite cusnta con formalidgades propias
que le penmiter al cendacter o peticionario la gararma constinecioral del debido progess, v el
ejercicio de sus derechos de defenzs v contradiccon, puss oz de= [2 posibilvdad de controvemir
laz pruske= =n andiemda pnblica v sincar [2 ded=ion de fomdo mediants 2= acciomss gos In Ley
extablaca.

El procsdimismto descrito ssta & i=ndo el zplicado en el cazo que nos ooupa, lo go= indica que se es A
compliendo Ia ritealidad establecida en I» ley, sarmntizandale al presunta contravensar los derschos
gz Iz aziztem, como el dersche de defen=za v “de contradiccion.

Par lo amterior, lo exharamos 2 realizar 2 w2mite de Iz forma 2mes descrita v 2si pusda ejercer sus
deraches, dsbide 2 que & Derecho de Peticiom no es supletorio dal procaso comtravencional

Finalments, nuevemants 52 le hace szber al peticiemaric, gque & derecho de peticioe # una
herramienta gue s=irve para la emtreza de informaciosm, pero o es supletoric  del
procedimiento contravencional. por lo fErio, = desea oponsrze 2 los kechos por los cumlss esta
siendn regueride ¥ solicizar Awdiencis Pablica. DEBERA presemtarse demtra dal termine lagzl, o
nombrzr 2podarade con peder debidamente otorsado, para randir los cormespondisnies descarzos

Azl las cozas, damos por comtestada su peticion: esperando heberls brindado las clarigadss del cazo
v guadamos a sus ardernes.

Cor ml acesnenbrado respeto,

MERY CUTIERREZ GAMEZ
Técmico Operativa
Secretana Distrital de Transite v Seguridad Vial

Fogarth Ram gl
i
werrdming
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Igualmente, se aprecia que efectivamente la respuesta emitida fue remitida
mediante correo electronico, el cual fue recibido en la direccion electronica
informada por la parte actora para efectos de notificacion (numeral 08 del
expediente de primera instancia), tal y como lo deja ver el siguiente
pantallazo:

QV Lleida.net

En tal sentido, efectivamente del memorial contentivo de la contestacion de la
accion de tutela, se aprecia que la accionada dio respuesta al pedimento
elevado por la actora en los términos del mismo, por ello no es posible aludir
que exista la vulneracion alegada, ya que se le indicd la forma virtual de
solicitar la Audiencia requerida o en su defecto ante la imposibilidad de
solicitarla de forma virtual de forma presencial y/o a través de apoderado
acercandose a las oficinas de la Secretaria de Transito y Seguridad Vial
de Barranquilla, ubicadas en la Carrera 38 # 74-109 Sétano - “Centro
Comercial Americano” de la ciudad de Barranquilla, en el horario de Lunes a
Viernes en jornada continua de 8:00 A. M. a 5:00 P.M.

Por ello es méas que evidente que en este caso es inexistente la vulneracion al
derecho de peticion alegada, ya que existi0 una respuesta de fondo al
pedimento elevado, ya que se le indico a la demandada los medios estipulados
para poder solicitar la audiencia aludida.

Ahora bien, en cuanto a la violacion del derecho fundamental al debido
proceso derivado de la supuesta indebida notificacion de la orden de
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comparendo, corresponde aludir que la pretension al respecto sera denegada
por improcedente.

En efecto, ciertamente, al repararse en esos presupuestos facticos, acreditados
dentro del tramite tutelar, conduce al naufragio del amparo, que se edifica en
el hecho que no esta probado que la accionante MARIA EUGENIA
CAMARGO CIODARO sea victima un perjuicio irremediable que permita
eludir el presupuesto de la subsidiariedad que en estos casos campea, porque
el estrado no encuentra probanza indicativa que aquel se encuentre en la
circunstancia de urgencia, apremio e inminencia de la consumaciéon de un
dafo irremediable que torne imprescindible acudir al amparo constitucional y
no ante los jueces de conocimiento a través del medio de control contenciosos
administrativo, si ha bien lo tiene, ya que es la instancia judicial que tiene el
conocimiento de este tipo de controversias.

Dentro del caso, al ponderar y balancear las pruebas obrantes en el expediente,
se concluye que no se encuentran acreditados los presupuestos legales y
jurisprudenciales configurativos para desconocer la subsidiariedad. En
particular, no se percibe prueba alguna acredite una verdadera imposibilidad
de acudir al Juez de lo contenciosos administrativo si a bien lo tienen para
reclamar lo que aqui se discute. Por tanto, no puede (la hoy actora) pretender
por via de tutela desplazar el medio de control establecido para ello.

En ese contexto, es preciso recordar que la accion de tutela es un instrumento
de defensa judicial, de orden constitucional, disefiado para alcanzar una
solucion eficiente a todas las situaciones de hecho generadas por la accion u
omision de las autoridades publicas y por excepcion a los particulares que
conlleven la amenaza o vulneracion de un derecho considerado fundamental.
Aclarando que el citato mecanismo so6lo es procedente en aquellos casos en los
que no exista otro medio de defensa que pueda ser invocado ante los
operadores judiciales con la finalidad de proteger un derecho conculcado,
salvo que se utilice como medio transitorio para evitar un perjuicio
irremediable que tampoco se demostrd, siendo de caracter temporal vy
supeditado a las resultas por decision de autoridad competente, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del art. 6 del Decreto 2591 de
1991.
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Razones estas por las cuales, no era posible que se concediera el amparo
constitucional solicitado, en virtud del principio de subsidiariedad de la accién
constitucional de tutela, la cual dispone que la aquella se torna improcedente
cuando la accionante disponga de otro mecanismo de defensa judicial por
medio del cual pueda hacer valer sus derechos fundamentales, aunado que no
fueron esgrimidas por la actora las razones suficientes por las cuales el
mecanismo consagrado no es eficaz para el amparo de los derechos
fundamentales aqui invocados.

Corolario de todo ello, es que se confirmara la decision esbozada por el A-quo
en la determinacion impugnada.

Asi las cosas, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada 25 de octubre de 2022,
proferida por el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, dentro de la accion de tutela instaurada por la ciudadana
MARIA EUGENIA CAMARGO CIODARO a través de apoderado judicial
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes en la forma mas expedita,
y comuniquese esta decision al A-quo.-
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TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA.
La Juez.
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