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Radicación de memorial | 08001315301620210003500 | Recurso de reposición y en
subsidio apelación

Alexánder Tarazona de la Hoz <alexandertarazona@delaespriellalawyers.com>
Jue 2/02/2023 9:00 AM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlántico - Barranquilla <ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes:

Adjunto al presente correo encontrarán memorial a efectos de que sea tenido en cuenta dentro
del proceso que se pasa a especificar:

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO.
RADICADO: 2021 - 00035.
DEMANDANTE: NOHEMÍ CHÁVEZ QUINTERO.
DEMANDADO: YENISS MARÍA SAUCEDO VALLE Y OTROS.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN.

Cordialmente,



 
 

 
    

  

CÓDIGO: F-RP-01 
VERSIÓN: 01 

FECHA: 26/11/2014 

Barranquilla DEIP, febrero de 2023 

Señores: 
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.      S.      D. 

 
 
ALEXÁNDER TARAZONA, de calidades reconocidas en el proceso de la referencia, 

mediante el presente memorial formulo recurso de reposición y en subsidio 
apelación contra el auto calendado 31 de enero de 2023, notificado por estado del 

1 de febrero de 2023, así: 

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

El auto recurrido es pasible del recurso de reposición, pero también apelable con 

base en las previsiones del numeral 7º del artículo 321 del Código General del 
Proceso. 

Si bien la providencia impugnada es de profundo respeto por parte del suscrito; la 

misma no es compartida por cuanto supone la terminación del proceso bajo la 
figura del desistimiento tácito sin que se hayan cumplido las requisitorias legales 

para ello. 

En concreto, el auto censurado prevé que «se encuentra vencido el término de 
treinta (30) días otorgado a la parte demandante a través de auto del veintidós (22) 
de noviembre de dos mil veintidós (2022), para que cumpliera la carga procesal 
requerida, esto es, que notificara en debida forma a la parte demandada, en 
especial a la señora ESTEPHANI REALES SAUCEDO.» 

Sin embargo, revisado el paginario se aprecia que la única providencia expedida el 
22 de noviembre de 2022 y que se notificó por estado del 24 de noviembre de 

2022, es aquella que requirió al apoderado de la parte demandada para que 
allegara al expediente el poder especial otorgado por la señora ESTEPHANI 

REALES SAUCEDO y reconoció personería para actuar al suscrito como 
mandatario de la parte demandante. 

En esa providencia no se observa que se haya expedido ninguna orden relacionada 

con requerir al suscrito por el término de 30 días para cumplir determinada carga 
procesal, so pena de aplicar la sanción procesal del desistimiento táctico. 

Lo antedicho, desde luego, se puede comprobar en el listado de providencias que 

se notificaron en el estado electrónico del 24 de noviembre de 2022 y que aparece 
visible en el portal web de la Rama Judicial, el cual para mayor ilustración del 

Despacho se pasa a presentar: 

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO. 
RADICADO: 2021 - 00035. 

DEMANDANTE: NOHEMÍ CHÁVEZ QUINTERO. 
DEMANDADO: YENISS MARÍA SAUCEDO VALLE Y OTROS. 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN. 

 



 
 

 
    

  

 

 

Como se ve, por estado se notificó lo que el Juzgado describió como auto requiere, 

sin mayores explicaciones de qué se requería. 



 
 

 
    

  

Sin embargo, al ingresar al micro sitio del Despacho y acceder al enlace de autos 
que se notificaron ese día, se observa el siguiente listado de proveídos 
descargables: 

 

Nótese que sólo se colgó al micro sitio un solo auto con el radicado del proceso de 
marras y al acceder a ese enlace, se descarga la siguiente providencia: 

 

 



 
 

 
    

  

Tal como se ha demostrado, la única orden judicial que se notificó por estado es la 
relativa al requerimiento que se hizo al togado de la parte demandada, sin que se 
aprecie que se haya notificado por estado algún otro auto que se relacione con 

requerir al suscrito para que notifique a la demandada, so pena de aplicación del 
desistimiento tácito. 

De manera que al no haberse notificado y enterado al suscrito sobre esa orden 
judicial que el Despacho dice desatendida, no se podrán aplicar los efectos del 
desistimiento tácito y ordenar la terminación anormal del proceso, por cuanto 

dicha figura según el artículo 317 del Código General del Proceso exige que 
previamente se notifique un auto en el que se requiera a las partes para tal fin, lo 
cual, como se dijo, no ocurrió en el caso de marras. 

Admitir lo anterior se traduciría en una desafortunada violación al derecho 
fundamental al debido proceso, por cuanto se estaría culminando un proceso sin 

el cumplimiento de los presupuestos procesales para esa ordenación. 

Bajo esa premisa, solicito al Juzgado se sirva reconsiderar su decisión en el 
sentido de no aplicar la figura del desistimiento tácito, por no haberse notificado 

proveído que requiera para el cumplimiento de una carga procesal. En defecto de 
lo anterior, solicito se conceda el recurso de alzada ante la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Barranquilla. 

Del usted, con distinción y respeto. 

Atentamente, 

 

ALEXÁNDER TARAZONA 
C.C. 1.140.847.405 de Barranquilla DEIP 

T.P. 262.470 del C.S.J. 


