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Radicacion: 08001-3153-016-2021-00080-00

Andres Garcia Florez <andres.garcia@agf.net.co>
Lun 18/09/2023 11:52 AM

Para:Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Leon Arcos <notificaciones@learco.co>;Esmeralda Ruiz <esmeralda.ruiz.co@ajegroup.com>;Carolina Mendez Nifio
<carolina.mendez.co@ajegroup.com>
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Sefiora
JUEZA 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Correo electrdénico: cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 2021-00080

Asunto: Recurso de Reposicidn contra Auto del 8 de septiembre de 2023

De la manera mas atenta, agradezco al Despacho tramitar el recurso adjunto.
Agradezco mucho su atencion.

Cordialmente,

ANDRES GARCIA FLOREZ
C.C. 79.240.773
T.P. 58.586 del CS)

Andrés Garcia Florez

AG Asesores Legales S.A.S

Cra. 9 A No. 99-02. Of. 808. Edificio Citibank. Bogotd, D.C.
Tel: 57-1-3099194, 3099195, 3099196.

Celular: 57-3153356232
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Senora
JUEZA 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E.S.D.

Referencia: Demanda Verbal de DAVID OTERO GOMEZ contra AJE
COLOMBIA S.A. Radicacién 08001-3153-016-2021-00080-00

Asunto: Auto del 8 de septiembre de 2023. Recurso de Reposicion y en

subsidio de Apelacion

ANDRES GARCIA FLOREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C. identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de
apoderado especial de la sociedad AJECOLOMBIA S.A., por medio del presente
escrito, de la manera mas atenta, me dirijo ante su Despacho con el propdsito de
interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de su auto del
8 de septiembre de 2023, por medio del cual se aprobd la liquidacion de costas.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el Numeral 5 del Articulo 366 del C.G. del P. el unico mecanismo
para controvertir la liquidacion de expensas y agencias en derecho es, precisamente,
el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba que, para el caso,
es el auto del 8 de septiembre de 2023.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 8 de septiembre de 2023 no fue notificado por estado el 11 de septiembre
de 2023. Esta parte supone que su notificacion su produjo el 12 de septiembre de
2023.

Con todo, llamo amablemente su atencién como desde el 12 de septiembre de 2023
el sistema de informacién judicial de la Rama Judicial TYBA se encuentra inhabilitado
por el ciberataque que origin6 el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de
2023 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

RAZONES DEL RECURSO

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 318 del C.G. del P. entro a explicar
las razones y argumentos que sustentan el recurso:

Primero: Condenas. La sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2022,
emanada de su Despacho, condend al actor en agencias en derecho por 1 s.m.m.l.v.

La sentencia de segunda instancia del 24 de julio de 2023, emanada del H. Tribunal
Superior de Barranquilla confirmé la sentencia de primera instancia y condené al
actor en agencias en derecho por $ 2.000.000=.

Es muy importante anotar que ambas sentencias son totalmente contrarias a las
pretensiones del demandante, es decir, no prosperé ninguna de las pretensiones del
actor.



Segundo: Valor de las Pretensiones de la Demanda. Tal como fue advertido al
Despacho en su oportunidad, la demanda contenia una mezcla de pretensiones de
agenciamiento comercial con responsabilidad civil contractual.

De la lectura de la demanda aparecen los siguientes valores:

e Cesantia comercial: $ 1.782.958.108= (tomado del dictamen pericial ya que
las pretensiones de la demanda no contienen un valor exacto).

e Indemnizacioén equitativa: $ 5.833.098.956= (tomado del dictamen pericial ya
que las pretensiones de la demanda no contienen un valor exacto).

e Dafo emergente: $ 1.589.510.000= (pretension 4.3)

e Lucro cesante consolidado: $ 286.111.800= (pretension 4.4)

e Lucro cesante futuro: $ 2.782.693.987= (pretension 4.5)

e Las pretensiones 4.3, 4.4. y 4.5 se pueden contrastar facilmente con el valor
mencionado en el Juramento Estimatorio por $ 4.658.315.878=

En sintesis, las pretensiones de la demanda ascendieron a doce mil doscientos
setenta y cuatro punto dos millones de pesos ($ 12.274,2) sin contar los intereses,
correccion monetaria y demas solicitados por el actor.

Tercero: Modo Legal de Tasar Agencias en Derecho en la Primera Instancia. De
conformidad con el Numeral 4 del Articulo 366 del C.G. del P., la fijacion de agencias
en derecho debe hacerse siguiendo las tablas que establezca el H. Consejo Superior
de la Judicatura.

Para el caso la norma aplicable es el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

El Articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 establece: ~ Para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,
la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en
ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.” (el resaltado es mio).

El Articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 fij6 la tarifa para procesos declarativos en
primera instancia y por su cuantia y en los casos de mayor cuantia entre el 3% y el
7,5% de lo pedido.

Lo anterior quiere decir que el rango de movilidad de su Despacho se
encontraba entre $ 368,2 millones y $ 920,5 millones como agencias en derecho.

Ahora, si la movilidad del Despacho dentro del rango fijado obedecia a la naturaleza,
calidad y duraciéon de la gestion realizada por el apoderado, muy facilmente se
encuentra que:

e Tal como consta al Despacho y aparece en el expediente, el proceso fue
litigado de manera ardua por el suscrito. Desde el momento del otorgamiento
del poder hasta la presente.

e Se surtieron todas las etapas del proceso, incluyendo sesiones bastante largas
de practica de pruebas.

e Fue necesario viajar en dos (2) oportunidades a la ciudad de Barranquilla.

e El litigio se llevé a cabo con los mas altos niveles de desempefio profesional.
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¢ Nunca hubo cambio ni sustitucidon de apoderado, es decir, siempre actuando
de manera directa y frente al Despacho y la parte demandante y su apoderado.

Por todo lo anterior, atendiendo los factores subjetivos y el gran nivel de
ejecucion y resultados, esta parte considera que su Despacho ha debido
fijar su atencién en el limite superior del rango obligatorio, es decir, en el
7,5% del valor de las pretensiones.

Sin embargo, sin ninguna razén ni explicacion las agencias en derecho se
redujeron en la sentencia de primera instancia a 1.s.m.m.l.v. Con ello:

o El Despacho pretermitio por completo el Numeral 4 del Articulo 366 del
C.G. del P.

e ElDespacho pretermitio por completo aplicar los Articulos 2 y 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

e EIl Despacho omiti6 una condena en pesos para fijarla en funcion del
s.m.m.Lv.

Ya sea en la sentencia del 16 de diciembre de 2022 o en el auto impugnado no
aparece ninguna justificacion legal ni objetiva que permita sefalar agencias en
derecho por 1.s.m.m.l.v. cuando la obligacién estaba entre $ 368,2 millones y $ 920,5
millones si se atiende la normatividad legal.

Cuarto: Modo Legal de Tasar Agencias en Derecho en la Segunda Instancia. El
Articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 establecié que en la segunda instancia el
rango obligatorio puede irde 1 a 6 s.m.m.|.v.

El H. Tribunal consideré prudente la suma de $ 2 millones, contra la cual esta parte
no tiene objecidn alguna por encontrarse dentro del rango legal.

Quinto: Error en el calculo. A modo de anécdota, le pido al Despacho fijarse como
en la sentencia de primera instancia impuso una condena en agencias por 1 s.m.m.l.v.

Y de manera curiosa el auto impugnado lo llevé a $ 1 millon, es decir, como si 1
s.m.m.lL.v. =$ 1.000.000=. Por favor hay que recordar que el salario minimo es $
1.160.000= tal como lo dispuso del Decreto 2613 de 2022.

PETICION
De la manera mas atenta, solicito al Despacho revocar el auto del 8 de septiembre
de 2023y, en su lugar, fijar las agencias en derecho en estricto apego al Numeral 4
del Articulo 366 del C.G. del P. y a lo establecido en los Articulos 2 y 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

En subsidio, solicito al Despacho conceder el recurso de apelacion.

Atentamente,

ANDRES GARCIA FLOREZ
C.C. No. 79.240.773
T.P. No. 58.586 del C.S.J.



18/9/23, 13:05 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

RE: Radicacion: 08001-3153-016-2021-00080-00

Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/09/2023 1:05 PM

Para:Andres Garcia Florez <andres.garcia@agf.net.co>

Cordial saludo,
Su correo ha sido recibido y se le dara trdmite en los términos de Ley.

IMPORTANTE: Se advierte lo sehalado en el articulo 78 numeral 14 del CGP, que dispone el deber de
“Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un_ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccién.” El deber de solidaridad y lealtad procesal
también ha sido consagrado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Atentamente,

Secretaria Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla

. Rama Judicial
b : Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

Le invitamos a consultar nuestros estados, memoriales y providencias de procesos que se encuentren notificados, a través
del Portal Red Integrada para la Gestion de Procesos Judiciales en Linea - Justicia Siglo XXI TYBA, para mayor claridad consulte
el siguiente Manual. También puede consultar los estados en nuestro micrositio

web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-016-civil-del-circuito-de-barranquilla y en nuestra cuenta en Twitter
@16juzgado. Nos encontramos realizando la digitalizacién de los expedientes fisicos, sin embargo, en caso de requerir acceso
al expediente completo, puede enviar su solicitud al correo cctol6@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De: Andres Garcia Florez <andres.garcia@agf.net.co>

Enviado: lunes, 18 de septiembre de 2023 11:52 a. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Leon Arcos <notificaciones@learco.co>; Esmeralda Ruiz <esmeralda.ruiz.co@ajegroup.com>; Carolina Mendez
Nifio <carolina.mendez.co@ajegroup.com>

Asunto: Radicacion: 08001-3153-016-2021-00080-00

Sefiora
JUEZA 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Correo electrdnico: cctolbba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 2021-00080

Asunto: Recurso de Reposicidn contra Auto del 8 de septiembre de 2023

De la manera mas atenta, agradezco al Despacho tramitar el recurso adjunto.
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