RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, enero dieciocho (18) de
dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Accion de tutela (Primera instancia)

RADICACION: 08001-31-53-016-2022-00237-00

ACCIONANTES: LEDYS ESTHER GOMEZ y RUTBELIA GOMEZ,
ACCIONADO: JUZGADO SEXTO (6°.) CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por las sefioras LEDYS ESTHER GOMEZ y
RUTBELIA GOMEZ quienes actian en nombre propio, en contra del JUZGADO
SEXTO (6°) CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.-Las gestoras suplicaron la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales “defensa técnica, derecho a la vivienda, proteccion del adulto mayor
y principio de solidaridad con persona de la tercera edad”, presuntamente
vulnerados por el Despacho acusado.

2.- Arguyeron, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“... PRIMERO: En aras de iniciar un proceso sucesoral ante notaria, nos damos por enteradas que existe un proceso ejecutivo en
contra de nuestra finada madre, la sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA, motivo por el cual nos acercamos al JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA, en busca de informacion relacionada con el proceso bajo
radicado N°08001400302020110018200, pero no fue posible acceder al expediente.

SEGUNDO: El dia 04 de marzo de 2011, la sociedad ISSA SAIEH & CIA LTDA, presenté demanda ejecutiva en contra de los
sefiores ELIAS MOISES MEDRANO DE LEON, JUAN ANTONIO MEDRANO DE LA HOZ Y GERARDINA GOMEZ SANABRIA
(Q.E.P.D), la cual correspondié por reparto al Juzgado 20 Civil Municipal de Barranquilla, decidiendo este Gltimo librar
mandamiento de pago a favor de la sociedad ISSA SAIEH & CIA LTDA, auto que fue publicado por estado el dia 29 de marzo de
2011.

TERCERQO: Esta providencia fue “notificada” a los demandados ELIAS MOISES MEDRANO DE LEON, JUAN ANTONIO
MEDRANO DE LA HOZ Y GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D), para el caso en concreto la notificacion personal de la
finada GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D), fue aparentemente recibida por la sefiora “RUTH GOMEZ”, identificada
con la cedula de ciudadania N° 23393960, el dia 15 de abril del afio 2013, bajo la guia N° 637654, asi mismo figura la sefiora
“RUTH GOMEZ”, por haber recibido la notificacion por aviso bajo la guia N° 655441, pero con un numero de identificacion
diferente al nimero de cedula que recibi6 en la notificacion personal, el que aparece es el N° 22393960.

Es de resaltar en este hecho que haciendo una busqueda del nimero de identificacion de la persona que recibe dichas
notificaciones, observamos que el nimero de cedula de ciudadania no concuerda con el nombre, esto se pudo evidenciar en la
base de datos del FOSYGA y en la base de datos de la REGISTRADURIA NACIONAL DE COLOMBIA, tal y como se puede
observar en el material probatorio aportado, asi las cosas, no se realizé una correcta notificacion del proceso, dado que la
persona que “recibio” dicha notificacion tiene datos inexactos y a la luz del marco normativo, este tipo de procesos los
demandados deben ser notificados en debida forma, caso contrario al presente.
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CUARTO: La finada GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D), nuestra madre nunca fue enterada del proceso de la
referencia, a pesar que su muerte fue el 14 de febrero del afio 2014, por lo cual no pudo contestar la demanda presentada por la
sociedad ISSA SAIEH & CIA LTDA el dia 04 de marzo de 2011 bajo el radicado 08001400302020110018200, debido a que nunca
se entero de dicho proceso.

QUINTO: Al no natificar el auto admisorio del proceso de la referencia a la demandada GERARDINA GOMEZ SANABRIA
(Q.E.P.D) tiene graves consecuencias juridicas, por cuanto se dio por no contestada la demanda, y se tuvieron por ciertos los
hechos planteados por la parte demandante, conforme al articulo 97 del C.G.P., que dispone:

“Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la demanda.

La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones
0 negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda,
salvo que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva reclamacién del demandado, salvo que concrete
la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga
el juez.”

SEXTO: Una vez enteradas de la situacion con respecto a la etapa en que se encuentra el proceso bajo radicado
08001400302020110018200 nosotras RUTBELIA GOMEZ y LEDYS ESTHER GOMEZ, en calidad de herederas de la finada
GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D), teniendo en cuenta la gravedad de las consecuencias que implican la no
contestacién de una demanda, otorgamos poder a la doctora LIZETH MARIA SANTOS PORTACIO, con aras a defender sus
derechos como herederas de la sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D).

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que la finada GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D), falleci¢ el 14 de febrero del afio 2014,
fecha desde cuando debi6 interrumpirse el proceso para notificar a los herederos determinados e indeterminados de conformidad
con el articulo 160 del Codigo General del Proceso el cual nos dice que:

“El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o
compafiero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo
apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el



caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion. Vencido este término, o antes
cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que demuestren el derecho que les
asista...”.

“...OCTAVO: La finada GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D), no solo dej6 como herederas a las suscritas, también
figuran como herederos los sefiores VICTOR GOMEZ Y LEDYS ESTER GOMEZ, quienes también debieron ser notificados y no
lo fueron.

NOVENO: El error cometido al momento de la notificacion del auto admisorio tiene graves consecuencias juridicas, por cuanto
se dio por no contestada la demanda, y se tuvieron por ciertos los hechos planteados por la demandante, conforme al articulo 97
del C.G.P., que dispone:

"Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la demanda. La falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedirad que sea considerada la respectiva reclamacion del demandado, salvo que concrete
la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga
el juez..."

“...DECIMO: De acuerdo a los hechos anteriores, la notificacion no fue realizada en legal forma, en virtud de lo cual, con el
auto donde se rechaza de plano la nulidad, de fecha 7 de febrero de 2022, se materializa la violacién a nuestros derechos
fundamentales, al NO ser oidas, en aplicacion al articulo 455 del CGP., que no permite nulidades, sino. Gnicamente relacionadas
con el remate, incurriendo en una EXCESIVA RIGUROSIDAD APLICANDO UN FORMALISO EXTREMO, sin importarle todas
las irregularidades violatorias de nuestros derechos fundamentales, MAXIME QUE ESTAN EN CONEXIDAD CON LA VIDA
DIGNA, DERECHOS DE MENORES DE EDAD Y ADULTOS MAYORES que habitan el inmueble de donde pretenden
desalojarnos... ”.

3.- Pidieron en consecuencia que se declara la nulidad del proceso
08001400302020110018200 por indebida notificacion y que se suspenda el tramite
en virtud del fallecimiento de la seflora GERARDINA GOMEZ SANABRIA
Q.E.P.D.

4.- Mediante proveido del 12 de octubre de 2022, el Despacho avoco conocimiento
de esta salvaguarda fundamental, deneg0 la solicitud de medida provisional y ordend
la vinculacion de ISSA SAIEH & CIA LTDA., ELIAS MOISES MEDRANO DE
LEON, JUAN ANTONIO MEDRANO DE LA HOZ, JUZGADO 20 CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, VICTOR GOMEZ, CENTRO DE
SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIALES DE EJECUCION,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA GERARDINA GOMEZ
SANABRIA Q.E.P.D.,y LEDYS ESTER GOMEZ.

Posteriormente a través de los proveidos del 14 de octubre de 2022, dispuso la
vinculacion de BRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES, PEDRO MANUEL
SANCHEZ MENDOZA en calidad de curador ad litem de los demandados dentro
del proceso judicial 2011-00182, IVONNE BERNAL BONET y SEGUROS
BOLIVAR-EL LIBERTADOR.

Por providencia del 18 de octubre de 2022, se ordend la vinculacion de la
SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL DE BARRANQUILLA.

LAS RESPUESTAS DEL DESPACHO ACCIONADO Y LOS VINCULADOS.



a) El JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA (antes del JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ESTE CIUDAD), informo que:

“...Una vez realizadas las correspondientes consultas en los archivos internos del Juzgado, se advierte que el proceso ejecutivo
radicado con el consecutivo 2011-00182 promovido por ISSA SAIEH & CIA LTDA., contra la sefiora GERARDINA GOMEZ
SANABRIA, fue asignado a esta instancia por reparto.

Posteriormente, una vez surtidos los tramites correspondientes, se libré mandamiento de pago, luego de las ritualidades propias
del proceso ejecutivo, en fecha julio de 2014, fue enviado al Juzgado Sexto de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla.

Por haber perdido competencia, esta Agencia desconoce las actuaciones que posteriormente alli acontecieron, al igual que los
supuestos facticos que motivaron al accionante a instaurar la presente accion constitucional.

En consecuencia, ante la ausencia de legitimacion por pasiva por no ser el Juzgado que actualmente ostenta el conocimiento del
proceso, ni ante quien la actora enarbola sus pretensiones, comedidamente solicito se desvincule a esta Agencia del tramite
tutelar...”.

b) El INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A., resefo
que:

“.1 INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A., es una empresa gestora de cobranza juridica y pre juridica,
tal como se desprende del Certificado de Existencia y Representacion Legal, por ello la empresa SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., algunas inmobiliarias y propietarios de inmuebles, en calidad de Arrendadores, nos confian los contratos de
arrendamiento que presentan mora en el pago de los canones, con el prop6sito de gestionar el cobro de la obligacion, procurando
que se normalice la situacion contractual mediante el pago, o dando inicio a las acciones judiciales tendientes a la entrega del
inmueble y pago de las sumas adeudadas.

1. Lacompafiia ISSA SAIEH & CIA LTDA, es asegurada de Seguros Comerciales Bolivar S. A., a través de una Péliza Colectiva
de Cumplimiento para Contratos de Arrendamiento.

3. En desarrollo de nuestra mision recibimos para el cobro, el contrato de arrendamiento suscrito por el sefior ELIAS
MOISES MEDRANO DE LEON en calidad de arrendatario, los sefiores JUAN ANTONIO MEDRANO DE LEON, GERARDINA
GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D.) en calidad de deudores solidarios y la inmobiliaria ISSA SAIEH & CIA LTDA en calidad de
arrendadora, sobre el inmueble ubicado en la calle 61 #23-140 apartamento 403 en la ciudad de Barranquilla — Atlantico,
relacionado con los canones de arrendamiento no pagados por el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2010 y el 30 de
septiembre de 2011 por un valor de $8.919.855, sin incluir honorarios por la gestion de cobranza.

4. Para el cobro de la obligacion, se dio inicié al Proceso Ejecutivo Singular ante el Juzgado veinte (20) Civil Municipal
de Barranquilla, bajo el radicado No. 2011-182, a través de la abogada Olga Stella Eljadue Jimeno, dicho proceso tuvo su curso
normal, cumpliéndose cada una de las etapas procesales dentro del marco de la legalidad y el debido proceso.

5. En mayo de 2021, la inmobiliaria ISSA SAIEH & CIA LTDA realizé CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS Y DE
CREDITO DEL DEMANDANTE a nuestra compafiia, respecto del proceso Ejecutivo que actualmente cursa en el.

Juzgado Sexto (6) de Ejecucidn de Sentencias Civil Municipal de Barranquilla con namero de radicado 2011-182, proveniente del
Juzgado veinte (20) Civil Municipal de Barranquilla, adjuntamos en un (1) folio la mencionada cesion.

6. El Libertador a su vez cedi6 los derechos de crédito (litigiosos) al sefior LEYNNER DE JESUS PEREZ PAEZ identificado
con cédula de ciudadania No. CC. 1.140.836.565 respecto del proceso Ejecutivo con radicado 2011-182 adelantado contra los
sefiores ELIAS MOISES MEDRANO DE LEON, JUAN ANTONIO MEDRANO DE LEON y GERALDINA GOMEZ SANABRIA
(QEPD) que actualmente cursa en el Juzgado Sexto (6) de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por cesion de los mismos
efectuada en documento separado, el cual se anexa en un (1) folio.

7. Mediante auto del 20 de agosto de 2021, notificado por anotacion en estado No 074 en la Secretaria de la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, el dia 20 de agosto de 2021, el juez de conocimiento resuelve:

“I.- Acéptese la cesion del crédito que hace ISSA SAIEH & CIA LTDA, de los derechos y/o créditos litigiosos del crédito que le
corresponde en el presente proceso, a favor de la sociedad INVESTIGACIONES Y COBRANZA EL LIBERTADOR S.Ay esta a su
vez a favor de LEYNER DE JESUS PEREZ PAEZ.”



“2.- Téngase como parte demandante cesionaria dentro del presente proceso al sefior LEYNER DE JESUS PEREZ PAEZ.”

>

“3.- Ordénese la notificacion por estado de la cesion del crédito al deudor.’

8. Finalmente, informamos al despacho que no somos parte del proceso Ejecutivo desde agosto del 2021, como se demuestra

>

con el auto emitido por el Juzgado, el cual adjuntamos en tres (3) folios...”.

c) EI CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIALES DE EJECUCION, se pronuncio:

“...Se pretende por este mecanismo que el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla ordene la interrupcion del
proceso ejecutivo que alli cursa bajo radicado No. 2011-00182-20.

Al respecto me permito manifestar que lo solicitado por via de tutela no resulta competencia de esta oficina de apoyo, la cual se
encuentra limitada a dar cumplimiento a lo ordenado por los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, siendo el
Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla el competente para pronunciarse sobre lo pretendido por la parte
accionante.

En estos términos rindo contestacion a la accion de tutela de la referencia, solicitando se desvincule a esta oficina de la misma.

Asi mismo, se aporta constancia de notificacion de la admision de tutela a los vinculados ISSAH SAIEH & CIA LTDA, a su correo
electronico, y a los sefiores ELIAS MOISES MEDRANO DE LEON y JUAN ANTONIO MEDRANO DE LA HOZ, en las direcciones

s

fisicas sefialadas en el referido proceso ejecutivo...”.

d) La sefiora BRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES, adujo:

“...1.  Los argumentos eshozados por el accionante no pueden ser de recibo, toda vez que la sefiora RUTBELIA GOMEZ
manifiesta que apenas se esta dando por enterada que existia un proceso en contra de su sefiora madre, siendo esto una falacia, en
aras que la sefiora RUTBELIA GOMEZ, quien siempre se hizo pasar por RUTH GOMEZ, fue la que recibié las Notificaciones
personales y por Aviso tal como se puede constatar dentro del proceso y como lo certifica la empresa EL LIBERTADOR, donde
manifestd que fue efectiva la notificacion personal del cual fue entregada el dia 15 de abril del afio 2013 con GUIA No. 637654, y
el resultado final fue que la persona a notificar la sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA Si Habita o Trabaja en el lugar a
notificar que es la Carrera 22C No. 64 — 86, y quien recibi6 la diligencia de notificacion fue la sefiora RUTH GOMEZ, igualmente
recibié la notificacion por aviso el dia 26 de junio de 2013, mediante GUIA No. 655441, certificada por la empresa EL
LIBERTADOR, en razon de lo expuesto la sefiora RUTBELIA GOMEZ, no puede manifestar a este despacho que desconocia la
existencia de un proceso en contra de su sefiora madre GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D.), mas aun que la sefiora
RUTBELIA GOMEZ O RUTH GOMEZ, recibi6 la diligencia de secuestro el dia 30 de noviembre de 2016 adelantada por la
Inspeccion Primera (1%) de la Policia de Reaccion Inmediata de Barranquilla, con esto me permito manifestar que la sefiora
RUTBELIA GOMEZ no desconocia de la existencia de un proceso ejecutivo en contra de su sefiora madre, por el contrario, su
actuar es TEMERARIO y de MALA FE en querer INDUCIR A ERROR a este Honorable Despacho, prueba de ello reposa dentro
del expediente las aqui anunciadas.

2. Es cierto que se presenté demanda ejecutiva en contra de ELIAS MOISES MEDRANO DE LEON, JUAN ANTONIO
MEDRANO DE LEON y GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D.) del cual le correspondid conocer del proceso el Honorable
Juzgado 20 Civil Municipal de Barranquilla.

3. En cuanto a este hecho se puede evidenciar que se surtieron las notificaciones a feliz término, toda vez que fueron
recibidas en debida forma y certificadas por la empresa EL LIBERTADOR como recibidas y quien recibi6 fue la sefiora RUTBELIA
GOMEZ manifestd que, si residia o trabajaba la persona a notificar, tal como se puede evidenciar dentro del proceso de la
referencia y asi como lo deje manifestado en el hecho 1, del presente escrito, por otra parte, la parte memorialista manifiesta que
la persona que recibi6 las notificaciones personales con cedula No. 23.393.960 y 22.393.960 no concuerdan con el nombre que,
cabe resaltar que la finalidad de la notificacion es surtida en debida forma, toda vez la persona a notificar la sefiora GERARDINA
GOMEZ SANABRIA, si reside en la direccion sefiala en la epigrafe de la demanda, direcciona notificar a la demandada en la
carrera 22C No. 64 — 86 de esta ciudad, donde en las dos notificaciones que se surtieron fueron eficaz, toda vez que la persona a
notificar si residia en el lugar de notificacién, es importante manifestar que la persona que recibié actu6 con temeridad en no
suministrar su documento de identidad en debida forma, dando un nimero muy diferente al propio de la persona, pero esto en nada
afecta con la finalidad de surtir en debida forma la notificacion, toda vez que la persona a notificar si reside en el lugar indicado
y con esta notificacion se le esta dando conocer que se esta iniciando un proceso en su contra y lo esta invitando a ejercer el
derecho a la defensa dentro del proceso.

4, En cuanto a este que hace referencia, se esta volviendo repetitivo la parte memorialista, en aras que como se puede
evidenciar en los hechos 1y 3 a narras de este escrito, se puede evidenciar de que, si se surtieron las notificaciones dado a lugar,
como prueba de ello, se puede constatar dentro del proceso de la referencia, y con referencia a su muerte, la sefiora se encontraba
con vida cuando se surtieron las notificaciones y cuando se dict6 sentencia.

5. La sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA, si se notifico en debida forma, tal como se expreso en los hechos 1y 3 de
este escrito, de que la sefiora demandada no ejercid su derecho a la defensa, no propuso ni excepciones y actué en total abandono
dentro del proceso, dejando al libre albedrio todas las actuaciones que se surtieron dentro del proceso, habiendo total silencio por
parte de la demandada, muy a pesar de esto, todo el proceso se surtié en debida forma cada etapa procesal, como se puede
evidenciar en el proceso, tanto asi que antes que se fijara fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate, el Honorable
despacho realizo el Control de Legalidad para sanear cualquier nulidad o irregularidad que pudiera haber dentro del proceso.

6. Esto es una falacia por parte de la sefiora RUTBELIA GOMEZ, en razén como lo manifesté en los hechos 1,3 a narras
de este escrito, la memorialista si conocia del proceso que se estaba llevando en contra de su sefiora madre, toda vez que siempre
fue la que recibi6 la diligencia de notificacion personal y por aviso enviados mediante correo certificado, aun mas ella fue la que



recibi6 y atendié la diligencia de Secuestro celebrada el dia 30 de noviembre de 2016 diligencia que la llevo a cabo la Inspeccion
Primera (1%) de Policia Reaccién Inmediata de Barranquilla, donde si se identificé con la cedula de ciudadania correcta, en aras
que ahi en ese estado de la diligencia si le exigieron la debida identificacion de su cedula de ciudadania No. 22.393.966 de
Barranquilla, donde la misma se negé a firmar la diligencia de secuestro, teniendo esta oportunidad procesal de haberle
comunicado que su sefiora madre habia fallecido el dia 14 de febrero del afio 2014, en donde hubiera quedado sentado por escrito
en la diligencia de secuestro y asi se le hubiera advertido y puesto en conocimiento al Juez que la demandada habia fallecido y por
lo tanto hubiese operado la suspensidn del proceso por muerte del demandado, pero la memorialista, decidié quedarse callada,
omitir lo que estaba ocurriendo y ocultando esta eventualidad, y dejando FENECER la oportunidad procesal en hacer oposicion
a la diligencia de secuestro por el fallecimiento de su sefiora madre, como también en la misma oportunidad tenia cuando fue
agregado al expediente la diligencia de secuestro mediante auto de fecha 01 de febrero de 2017, teniendo esa misma oportunidad
de oponerse al secuestro, y en colocarle en conocimiento o advertirle al Juez que la parte demandada habia fallecido, toda vez que
la carga de la prueba o de enunciar dicha situacion le recai en este entonces es la sefiora RUTBELIA GOMEZ toda vez que conocia
el proceso y sabia de la muerte de su sefiora madre, se puede evidenciar un actuar con negligencia y este actlia no debe ser
premiado, toda vez que la persona si conocia del proceso y lo que hizo fue callar y no ejercer su derecho a la defensa.

7. Con base a este hecho, se puede evidenciar que quien debi6 informar, advertir o colocar en conocimiento al juez del
fallecimiento de la demandada, era sus herederos, o en su defecto la sefiora RUTBELIA O RUTH GOMEZ, quien conocia del
proceso y mas aun que cuando se realizado o practico la diligencia de secuestro la demandada ya habia fallecido, pero la sefiora
RUTH GOMEZ no manifesto ni en la diligencia de secuestro sobre el fallecimiento de su sefiora madre y mucho menos informo de
otra forma al juez colocando en conocimiento del fallecimiento de la demandada, de lo contrario al informar dicha situacion al
juez, este Honorable despacho no podia interrumpir el proceso, toda vez que no tenia conocimiento de este suceso, es importante
mencionar que la sefiora RUTBELIA GOMEZ, esti actuando con TEMERIDAD con fines de INDUCIR AL ERROR a este
Honorable despacho toda vez que siempre tuvo conocimiento del proceso que se llevaba a cabo en contra de su sefiora madre, y
esta persona omitid y actu6 de manera Negligente en informar al juzgado sobre el fallecimiento de su sefiora madre, viene a querer
informar y hacerse la victima en razén de manifestar que desconocia del proceso y apenas en querer informar que su sefiora madre
habia fallecido, toda vez que el bien inmueble se encuentra rematado y adjudicado a la sefiora BRIGITE CAROLINA DUENAS
MORALES, diligencia que se practicé ante este Honorable despacho.

8. En cuanto a este hecho, estas personas deben vincularse dentro de la accion de tutela para hagan valer sus derechos
como heredero de la sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA.
9. Con referencia a este hecho, los accionantes se basan en todos sus hechos y peticiones que la demandada GERARDINA

GOMEZ SANABRIA, si fue notificada del auto de mandamiento de pago, tal y como reposa prueba de ella en el expediente, y en
los hechos ya contestados por el suscrito en los primeros hechos a que hace referencia sobre las notificaciones del auto admisorio
de la demandada, y al no presentar ninguna excepciones, el Juzgado 20 Civil Municipal de Barranquilla, procedié a dictar
sentencia o0 auto que ordenara a seguir con la ejecucion.

10. En mencion a este hecho, el accionante esta colocando en tela de juicio, las actuaciones que emite el honorable despacho del
Juzgado Sexto de Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, toda vez que el mismo despacho se pronuncia mediante auto de fecha
07 de febrero del presente afio, donde en el mismo rechaza de plano el incidente de nulidad propuesto por los herederos de la parte
demandada, colocandole de presente lo estipulado por el articulo 455 del C.G P.

“Articulo 455. Saneamiento de nulidades y aprobacion del remate

Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas Si no son alegadas
antes de la  adjudicacion.

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta, no serdn oidas.

Cumplidos los deberes previstos en el inciso 10 del articulo 453, el juez aprobarael remate dentro de los cinco (5) dias siguientes,
mediante auto en el que dispondra:...”

En este orden de ideas ya habia transcurrido mas de Dos (2) meses después de la Diligencia de Remate, cuando la incidentita
presento mediante apoderada judicial Incidente de Nulidad. Por consiguiente, este honorable despacho acogiolo estipulado
por la norma en mencion y lo solicitado por mi apoderado el Dr. LEYNNER PEREZ PAEZ, donde en dicho escrito solicito
que “no debi6 oir la solicitud de nulidad interpuesta por la incidentita, toda vez que las irregularidades que pudieran afectar
la validez de la diligencia de remate se consideraran SANEADAS si no son alegadas antes de la adjudicacion, y como sepuede
evidenciar en el escrito de presentacion del incidente de nulidad el cual fue enviado mediante correo electrénico presentado
en el mes de enero del afio2022, el cual fue mucho posterior a la diligencia de remate que fue celebrada eldia 03 de noviembre
del afio 2021, y diligencia de remate que fue aprobada mediante auto de fecha 12 de noviembre del afio 2021, toda vez que se
habia cumplido con todos los requisitos establecido en el articulo 453 del Cddigo General del Proceso. Con base a lo
mencionado, este Honorable despacho debe Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por extemporaneo, de otra
manera se estaria atentando contra el principio de seguridad juridica, toda vezque este despacho no decidié no oir la nulidad
incoada por la incidentita, y por el contrario debid de rechazar de plano la presente nulidad en vez de correr el traslado de la
misma”. Este Honorable despacho acudié a los solicitado por mi poderdante en referencia que se estaria violando el principio
de la seguridad juridica entre otras,

Por consiguiente, la parte demandada se encontrada notificada y nunca ejercié su derecho de defensa ni sus herederos que se
estan haciendo parte dentro del proceso de la misma, teniendo siempre la oportunidad legal para ejercer sus derecho a la
defensa en controvertir cada actuacion emitida por el juez dentro de los términos que la misma ley lo determine, pero este
decidio actuar o quererhacer valer sus derechos ya cuando el bien inmueble se encontraba rematado y adjudicado; la misma
norma en su articulo 136 y 455 del C.G.P. manifiesta que las irregularidades que pudieron haberse presentado dentro del
proceso, estas quedaran saneadas una vez que se haya adjudicado el bien inmueble dentro de la diligencia de Remate, y
cualquier solicitud de nulidad que formulen después de esta, no seran oidas.

Ahora si bien en cierto, que habia una fecha estipulada por el juzgado para el dia09 de febrero de 2022 a las 09:30 a.m. para
practicar la entrega del bien inmueble objeto de un remate judicial celebrado el dia 03 de noviembre del afio 2021, y para el dia
14 de octubre del presente afio a las 09:30 a.m., donde se le adjudicoa mi persona BRIGITTE CAROLINA DUENAS
MORALES, y posteriormente aprobado mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2021, esto no es de resorte para presentar
accioén de tutela, toda vez que estaria congestionando el aparato judicial, dicha diligencia decidié suspenderla Honorable



despacho judicial en aras que en la primera que se encontraba pendiente por resolver una nulidad presentada por los
Herederos de la sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D.), siendo extemporaneo su actuar dentro del proceso, muy
a sabiendas que el articulo 455 del cddigo General del Proceso del que habla del Saneamiento de nulidades y aprobacion del
remate, donde fue resuelta por auto de fecha 07 de febrero de 2022, y la segunda fecha para la entrega del bien inmueble fue
suspendida, en aras que el despacho recibié un correo donde se advertida que habia una accién de tutela pendiente por fallar,
y el despacho decidié suspenderla, hasta tanto no se resolviera la accion de tutela

En aras de lo expuesto, me permito manifestar que el actuar es TEMERARIO por parte del accionante, razén por la cual no le
compete presentar este tipo de acciones de tutelas, toda vez que ya se presenté una accion de tutela, bajo los mismos argumentos
y hechos, donde quien inicialmente la presente fue la sefiora DEYIRIS ESTHER MEDRANO DE LEON, quien manifest6 bajo
la gravedad de juramento, ser la poseedora actual del bien inmueble que fue rematado y adjudicado a mi persona, donde la
accion de tutela le correspondi6 a este Honorable Despacho Juzgado 16 Civil del Circuito de Barranquilla, bajo el radicado
No. 2022 — 0029, donde la accion de tutela fue declarada improcedente (anexo fallo)... ”.

e) ISSA SAIEH & CIA LTDA,, refirio que:

“...Que el proceso ejecutivo que inici6 en el Juzgado de conocimiento es decir Juzgado 20 Civil Municipal, se encuentra a
cargo de Seguro Bolivar- El libertador, conforme a la figura juridica de la Subrogacion, " ARTICULO 1096. <SUBROGACION
DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA INDEMNIZACION=>. El asegurador que pague una indemnizacion se subrogara, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas responsables del
siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado™.
Consecuente con lo anterior el seguro al pagar la respectiva obligacion al asegurado, se subrog6 asi por ministerio de la Ley,
sustituyendo a la inmobiliaria Issa Saieh & CIA LTDA, por tal motivo la inmobiliaria Issa Saieh & CIA LTDA, le otorg6 poder
especial al abogado de la compafiia aseguradora quien lleva la representacion legal de la misma, hasta la presente, hoy ante
el Juzgado 6 de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla.

Posterior a ello con fundamento en el derecho de subrogacion se cedi6 igualmente el derecho litigioso a Seguro Bolivar- El

libertador tal como aparece en el expediente, por lo tanto, se debe vincular como parte interesada en la presente accion de
tutela al Seguro Bolivar-El libertador... ”.

f) El JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA, sostuvo:

“...Una vez revisado el expediente se observa que el mismo cumplio con todas la etapas procesales iniciales respecto de admitir la
demanda librar mandamiento de pago y realizar las debidas notificaciones, una vez dictada sentencia fue enviada a este despacho se avoco
el conocimiento asi se inici6 el tramite secuestrar y rematar el bien que tiene por objeto este proceso.

Actuaciones surtidas de la siguiente manera:

12 de octubre de 2021 Aprobo liquidacion de crédito

29 de octubre de 2021 Acepto la cesion de crédito

19 de agosto de 2021 Se corrid traslado el avalud

08 de septiembre de 2021 Se realizd el aviso de remate

12 de noviembre de 2021 Se aprobd el remate

31 de marzo de 2022 Se concedio el recurso de queja.

28 de septiembre de 2022 Se fijé fecha para la entrega de inmueble.

Como se puede evidenciar las actuaciones fueron notificada por estado y se dio la oportunidad procesal en cada uno de ellas. Por lo que
solicito de manera respetuosa se decrete la carencia del objeto de la tutela...”.

5. El Despacho por proveido del 20 de octubre de 2022, se declar6é impedido para
conocer del presente asunto y una vez rechazado dicho impedimento por parte del
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, la Sala Civil del Tribunal Superior
de este Distrito Judicial en decision del 08 de noviembre de 2022, ordend que se
conociera la presente accion constitucional.

6. Posteriormente, mediante providencia del 10 de noviembre de 2022, se denego el
amparo constitucional, determinacién que fue impugnada por las demandantes.

No obstante, mediante auto del 17 de noviembre de 2022, la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, declaré la nulidad del presente tramite



constitucional y ordend la vinculacién del sefior LEYNNER PEREZ PAEZ quien hizo
uso del traslado, por lo cual una vez cumplida y obedecida la orden del superior, se
procede a resolver previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es un
mecanismo procesal complementario, especifico y directo con el que cuentan los
coasociados para la pronta y eficaz proteccion judicial de los derechos
constitucionales fundamentales que en una determinada situacion juridica se vean
seriamente amenazados o vulnerados.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es
suplementario, porque su procedencia estd supeditada a que no exista otro
mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la
inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha accion por evidenciarse
que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable, es decir, la accion
de tutela es una herramienta supra legal, que ha sido instituida para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares, en los casos expresamente sefialados.

Ahora bien, antes de entrar a analizar si existid la vulneracidén alegada por las
accionantes, es pertinente referirse al argumento de temeridad esbozado por la
vinculada BRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES, respecto de la accion de
tutela radicada con el numero 2022-00029, sobre lo cual hay que tener en cuenta la
sentencia T-272-19, emanada de la Corte Constitucional, en donde se sostuvo:

“ La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales por la accidén u omision de cualquier autoridad publica, y
en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta
via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accién de tutela contra
la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones[22].

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes
operadores judiciales, bien sea simultanea o sucesivamente, se puede configurar la
temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del
accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar
una posible situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta
Corporacion sefial6[23]:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtid que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: “(i) identidad de partes, (ii) identidad de



hechos; (iii) identidad de pretensiones[24] y (iv) la ausencia de justificacion
razonable[25] en la presentacion de la nueva demanda[26] vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se
definio los siguientes elementos “(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que
“las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo
el amparo de un mismo derecho fundamental” [27]; (ii) una identidad de causa
petendi, que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos
mismos hechos que le sirvan de causa [28]; vy, (iii) una identidad de partes, 0 sea
que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo
modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de
persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio de
apoderado”[29]. (negrilla fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones,
sino que ademas debera imponer las sanciones a que haya lugar[30]... ".

Bajo tal marco jurisprudencial, es pertinente aludir que en este caso no existe la
temeridad aducida, ni mucho menos existio un pronunciamiento de fondo por parte
del Despacho en cuento al vicio procesal que al parecer de las actoras origino la
vulneracion de los derechos fundamentales de aquellas.

En efecto, una vez revisado tanto el expediente constitucional radicado con el
numero 2022-00029 y el contentivo del presente tramite constitucional, se advierte
que:

Las partes dentro de las dos acciones de tutelas son distintas, ya que dentro del
tramite radicado con el niamero 2022-00029, la accionante era DEYIRIS ESTHER
MEDRANO DE LEON quien aleg6 ser nuera y poseedora del inmueble, y en esta
accion constitucional las actoras son las sefioras LEDYS ESTHER GOMEZ y
RUTBELIA GOMEZ quienes alegar ser herederas de la demandada dentro del proceso
No. 08001400302020110018200, sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA
(Q.E.P.D.), tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo:

LUIS ROBERTO ARRIETA VERGARA, mayor y vecino del Distrito de Barranquilla,
abogado titulado y en ejercicio, con cedula de ciudadania No 1.140.835.610 de Barranquilla
(Atlantico) y portador de la Tarjeta Profesional No. 299.925 del Honorable Consejo Superior
de La Judicatura, quien unicamente se comunicara y recibira notificaciones a través de su
correo electronico: luisrobertoarrieta@gmail.com medio magnético que corresponde al
del Registro Nacional de Abogados, actuando en el presente asunto en mi calidad de
APODERADO JUDICIAL de la sefiora DEYIRIS ESTHER MEDRANO DE LEON, me dirijo
con mi acostumbrado respeto ante su despacho con el fin de IMPETRAR ACCION DE
TUTELA, de conformidad con el art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia en contra
de JUZGADO SEXTO (6) DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA y VINCULADOS: ISSA SAIEH & CIA LTDA Y BRIGITTE CAROLINA
DUENAS MORALES, por la vulneracion a los derechos fundamentales que a continuacion
enuncio y los cuales se fundamentan en los siguientes,




Igualmente, se aprecia que los elementos facticos era distintos, como quiera que si bien
en el tramite de tutela radicado con el nimero 2022-00029, se narraron algunas vicisitudes
del proceso ejecutivo singular No. 08001400302020110018200, también lo es, que el
hecho central del amparo constitucional en aquel momento era: “...SEXTO: A la
fecha de IMPETRADA la presente ACCION DE TUTELA el JUZGADO SEXTO (6)
DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, no
se ha pronunciado respecto del escrito de NULIDAD radicado en fecha 19 de enero
de 2022, causando una vulneracion a los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO (Articulo 29 C.P./91) en conexidad con el DERECHO DE PETICION
(Articulo 23 C.P./91), a la PERSONALIDAD JURIDICA (Articulo 14 C.P./91), la
DOBLE INSTANCIA (Articulo 31 C.P./91) y deméas derechos fundamentales
innominados que su respetado despacho observe en la presente situacion... ”, lo cual
es diferente al tramite constitucional de que se trata, puesto que en este accion
realmente se ataca la determinacion tomada el dia 7 de febrero de 2022, por parte del
Juzgado accionado de rechazar plano el vicio procesal alegado por la accionante, por
que insisten que a su parecer se presentaron una serie de irregularidades en cuanto a
la notificacion de la sefiora GERARDINA GOMEZ SANABRIA (Q.E.P.D.) yala
falta de suspension del trdmite ejecutivo.

En tal sentido, no se cumple los presupuestos necesarios para aludir a la existencia de una
temeridad por parte de las accionantes, en la medida en que no coinciden las partes ni
mucho menos los elementos facticos, por lo cual estan llamada al fracaso los argumentos
de la vinculada BRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES, por lo cual se hace
imperativo entrar a analizar si existido o no la vulneracion alegada. Maxime que
dentro del trdmite constitucional radicado con el nimero 2022-00029, a través de
providencia del 21 de febrero de 2022, se adujo la existencia de un hecho superado,
ya que se habia resuelto por parte del Despacho accionado la solicitud de nulidad
formulada por providencia del 17 de febrero de 2022, Tal y como se puede apreciar
en el siguiente pantallazo:
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Esaz breves consideraciones. vienen al caso sud judice. ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracion del precitado hecho
superado. En razén que refulge a la pupila que la agencia judicial recriminada. a
través de la providencia del 17 de febrero de 2022 resolvid sobre la solicitud de
nulidad elevada y la cual fue notificada por estado del 18 de febrero de esta anualidad
(numeral 20 del expediente digital), tal ¥ como se puede apreciar del siguiente

pantallazo:
TR REFUBLICA OF COLOMRBLA RAMA JUDACI AL DEL POCER
PUSLICO
B) - — 6
e B "o e L .
FLIACION DE £3TADGS
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Lo anterior da cuenta con ello que el motive de queja constitucional ha fenecido. ya
que adelantd la gestion ausente en el tramite tutelar.

Asi las cosas, emerge coruscante que el Despacho Judicial censurado ha resuelto de
fondo la problematica denunciada en la tutela, la actuacion adelantada se ajusta a las

quejas del censor: y comoquiera que ante la existencia de la providencia citada, se
finiquitd en primera instancia esa controversia constitucional; por lo tanto, es

3 CORTE CONSTITUCIONAL, santenca da 15 ds diciamrra ds 2018, EXp. T-570-2014, M P. VARGAS SILVA Luis Emeao.

paladine que esa actitud devela gque la accionada conjurd laz vulneraciones
esgrimidas por la promotora como pivote de sus solicitud de salvagvardia
constitucional. por lo que despunta con vigor la superacion del estade de vulneracién
anotado.

Se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha conmocionado, debido a la
configuracidn del escenaric de superacién del agravio constitucional denunciade, a1
que se puede afirmar ha ingrezado al munde de lo pretérito.

Finalmente, ze le aclara a la accionante que =i no se encuentra de acuerdo con la
determinacion del 17 de febrero de 2022, debe optar por los mecanismos ordinarios

para controvertir dicha decizidn, si ha bien lo tiene.

En ese orden de 1deas. ze debe denegar el amparc pretendidos por improcedente. por
haberse acaecido una carencia de chjeto por un hecho superado.

Por ello, el Despacho no emitié un pronunciamiento de fondo respecto del vicio
procesal gue genero de la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales de las
accionantes, tal y como lo sostuvo la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial en la Decision del 08 de noviembre de 2022.

De otro lado, descendiendo a la controversia constitucional, se hace imperativo afirmar
que la reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio, que este amparo
no es la senda idonea para censurar decisiones de indole judicial; solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los casos en los que el
funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desviacion del sendero
normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto
que estructure ‘via de hecho’y, y bajo los supuestos de que el afectado concurra
dentro de un término razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios
ordinarios y efectivos para lograrlo» (ver entre otras, CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Cas. Civil, STC del 3 de marzo de 2011, rad. 00329-00).
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El concepto de «via de hecho» fue fruto de una evolucién pretoriana por parte de la Corte
Constitucional, en vista de la necesidad de que todo el ambito juridico debe respetar los
derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado Social de Derecho» y la
ordenacion contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de
la probabilidad que providencias desconozcan prerrogativas esenciales, se admite por
salvedad la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: |. Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; ¢) Que se cumpla el requisito de
la inmediatez; d) Cuando se trate de una irregularidad procesal; €) Que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia de tutela» y, 2. Especiales: «a)
Defecto orgénico; b) Defecto procedimental absoluto; c) Defecto factico; d) Defecto
material o sustantivo; ) Error inducido; f) Decision sin motivacion; g) Desconocimiento del
precedente y h) Violacién directa de la constitucién» (CORTE CONSTITUCIONAL, C-
590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-125/2012).

Analizada la queja planteada, surge que la censora, al estimar que se obré con desprecio
de la legalidad por supuestamente incurrirse en causales especificas de procedibilidad
por defectos facticos, procedimentales absolutos y una violacién del debido proceso,
enfila sus inconformismos en el hecho que supuestamente el JUZGADO SEXTO (6°.)
CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA a
través del auto del 7 de febrero de 2022 debio declarar probada la nulidad del proceso
por indebida notificacion de la ejecutada GERARDINA GOMEZ SANABRIA
(Q.E.P.D.) e igualmente, ha debido suspender el trdmite procesal por el fallecimiento de
esta ultima, argumentos que no seran acogidos por el Despacho.

Ahora bien, se observa dentro del trdmite procesal adelantado por el Juzgado accionado
dentro del proceso No. 08001400302020110018200, a traves del proveido del 16 de
septiembre de 2021, notificado por estado del 17 de septiembre de esa anualidad, se fijo
fecha para adelantar la almoneda del predio distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria nimero 040-21202.

Igualmente, se advierte que, en la diligencia del 03 de noviembre del 2021, adelantada a
las 9:30 AM. (numeral 112 del cuaderno 1° expediente  No.
08001400302020110018200), se realizd el remate del predio distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria nimero 040-21202, el cual fue adjudicado a la sefiora BRIGITTE
CAROLINA DUENAS MORALES, tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo:
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JENCIA DE REMATE 0202001182

En Hummqmllu o los trew (07) dius dol mes do noviembre de 2021, stendo In 9130 poy. del
i el remate en el presente proceso TIRCTITIVO NY 201 |-
182 del )qun.lu Velnte Civil Munielpal, seguldo por ISSA SATEN SCIA LTDA quion
Minalmente ex cesionnrin del erédito Tn sefors BRIC CAMOLINA DUESAN
M()HA! ¥ RARDINA GOMEZ SANABR 5 MOISES MEDRANO
g MEDRANO DE LEON, S¢ enoventra presente o suscritn JUEZ
NI.\IA DEJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANOQUILLA, en mocio de su
Rt | Iy & en and: ibliea con tal shjoto oo el jusgodo pain roulizar ln
prevente diligoncia de romiste. Acto seguldo, of sustanglador leo en alta voz el aviso de remate
y »¢ declarn ablerta In lickaclon dol romate del INMUPRLE, idontificado con matrienls
Inmobilindn NO40-21202, de cantormidad o 1o estableoida on el Artivulo 448 del €GP,
wvaluado en la suma de CIENTO VEINTISITE MILLONES DOSCHINTOS NOVENTA
Y OSELS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NURVIL PESOS CON DOCH CENTAVOS vl
(% 127.296.589,12), niendo postura admisible 1a que cuben el 700, provia consignacion del
porventife legal (40% ). La licitmelon comienzu i las 2:30 de le mafiams ¥ no s cormnd sing
. donpuids do huber trnnsourrido une horo. ELnviso de remute fue publicado en ln EMISORA
LA CARINOSA 1400 AM de RCN RADIO el din diccixicte (17) de octubre de 2021 ¢
Iguntmente ol cenifioado de instrmentos poblicos (follo 107 y 108 extante digital), 11
foradao de Lo parne |/ entregn o o juez un sobre corudo y sdvierte que ox s
pnumm pars el remate, Siendo las diex y teintn (10:30) de la mafana, In sehora Juez procede
A abrie @l sobre cerrado que halva sido entregado por el apoderado de fn cesionnrin
domandante y ol abriche contlene vonsignacion por bn suma de CUATROCTENTOS MIL
I'l KON (% 400,000, ()m wn al Baneo Aurnnu CON DUMETD do operngidn HHRG028T de fueha
20 12021 y woli ble por la suma de OCHENTA Y NUEVE
MILLUN"P' CIENT 0 ()( HO MIL rr-«m 1! RO LON000,00), surmu que supera ol 70%
el avalin del bien i ol nu b b pmlm- nlgune, o le da continuided
ol sudiencin, en domde se de In pa d: DI,
LEYNNER PEREZ PALZ, id:nhﬂmdn nm cedula N* Iuommm y EP 234240 expodida
por el C8.0, quien solicite la palabr y ounifiesta: No habtendo poxior, sefora juvz, solicito
fet adrbicacion del inmeehle objeto e venie dentro dol presente proceso o nom do mi
veprusensinda por cuenta el wwédin del presenie proveso dé confirmibdid of frcixo 2% del
. wtfento 431 del O pov valor de OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SIETE
ML SEISCIENTOS DOCE PESOS (Y)N TREINTA ¥ CINCO CENTAVOS ML
(S N9.J07.612,05) cifr l 0 del blen inmueble, la Hquldacion del
rédita dentro del procese axci [ !’lRI\ Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTIOCHO ML ¢ IIL'I\I()“( HENTA Y SKIS SCIN (S 47328 186,00,
ey Jiex contas proceside ax cuales xuman DOS MILLONES NOVECHENTOS NOVENTA Y
THES MU OCHOCIENTON CUARENTA Y CINCO PENOS (8 2,990 845,00 paaras win tosal
e CINCUENTA MILEONES QUINIENTOS VEINTIDOS MU TREINTA ¥ LN PESOS
(8 50522031000 ho postura admixible serit b el 40% cupo valor ex $ 30.918.655,65
Voo v servi desvomiado de o lguldacion rédito v coxtay yo xumurdax ¥ menclonadoy
wniwriormenty, Hablendo wna diferencia por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA ) SEIS
ML SEISCIENTOS  CUATRO - PESOS CON - SESENTA Y CINCO  CENTAVOS
(5 398.604,08), xunus quw v aportado vn ol sobve corvindo e fue entregado dentro del
At beppard b Bor arsndtomtar o s mgjeseand Vol il wxtosd o podo abiely v constatar. hn
wnte watmlo de o diligencio, ED JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICHPAL
11 DARRANOQUILEA, wooye ln solicind olovida por el DR, LEYNNER PERUZ PAL
procede u wdjudicarte w0 la seflors DRIGITTE CAROLINA DUERNAS MORALE
Wentificadn con cedula NY 1140847543 de barranguilla, el blon inmueble con matel
Inmobiliarn N® 040.21202 de lo Ofiving de Tnstrumenton Pablicos, ublcado en ln carnem 22¢
s do Juntinin, Calle -m No. 4480 Piao 1) Edifions Lam Bonila
Correo: cende ). oy £
Ilnmmqullln Atldntieo, € ukmlhlu

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura (‘unsc)n ﬁupcnon!e la Judicatura
mb—w Consejo ional de Ja Judi del Atld

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla

# 64-86 Barrio San Felipe, por valor de OLHENTA Y NUEVE MILLONE& CIEV’I‘O
OCHO MIL PESOS (S $9.108.000,00), i de p d de la
GERARDINA GOMEZ SANABRIA, dicho inmueble fue adquirido por la parte
demandada por COMPRA y VENTA celebada con el sefior JUANA DE DIOS
CERVANTES DE HERNANDEZ, venta realizada a través de escritura pliblica N® 582 del
16 de marzo de 1966 de la Notaria Cuarta de B quilla, cuyas medidas y linderos son: una
casa. junto con el solar en que estd construida, situada cn esta ciudad, en la banda norte de lu
KRA 22C, entre las calles 64 y 65B, lote o solar que es el marcado con el N° 679, de la
manzana Z, del Bloque 66 de la URB. SAN FELIPE, que mide y linda: por EL NORTE
1OMTS con predio de Manotas & Cia. por EL SUR, mide 10mts con Ja KRA 22C, Frente u
predio que es o fue de Manotas & Cia. por EL ESTE, 22MTS con predio que ¢s o fue de
Manotas & Cia. por OESTE 22MTS, con predios gue es o fue de Manotas & Cia. Y en
consecuencia se le hace saber al adjudicante que tiene la obligacion de pagar el precio del
cinco (5%) por ciento del impuesto del remate o sea la suma de $ 4.455.400,00 pesos. tal
como lo establece el Art.7° de la Ley 11 de 1987, modificada por la Ley 1743 de 26 de
diciembre de 2014 en la cuenta No, 3-0820-000632-5 denominada Arancel Judicial y sus
Rendimientos CUN, Codigo 13472 Banco Agrario de Colombia. Deberéin presentar los
ivos recibos de imp una vez ef do el mismo dentro del ©érmino indicado. Se
e hace saber al cesionario d d: y adjudi ue debera aportar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a esta diligencia el restante g el valor total del remate, es decir la
wotalidad de TREINTA Y OCHO MILLONES\QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS (S 38.585.969,00) los cuales deben
«.  ser consignados a nombre y ordencs de este proceso la cuenta N° 080012041801,
. dependencia 080014303000 de la/S ia de Ej op/Civil Municipal de B quilla,

AV

EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA

Sustanciador,
W GUILAR TBARRA
Apoderado del demandante,

e R

LLY ER PEREZ PAEZ
C.C. 1140836565
T.P. 234240 del C.S.),

Asi mismo, por auto del 12 de noviembre de 2021(numeral 112 del cuaderno 1°,
expediente No. 08001400302020110018200), el Despacho accionado aprobo la
diligencia de remate realizada, tal y como se puede apreciar:
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Warna fuikioial
S e 1 Jdsiaa
Conspfo Supeclor de b Judieaturn
Commiejor Soexional die T Sadicarur el AAntion
Jurpmdo Sexto Civil Mumicipal de T ounchon de Semtiene oy de Dnmvnnaguitia

Worpaititivn vio Coloming

JUZGATHD SEXTO DE DE BEIECUCION CIVIL MUNICIPAL DE DARRANQUILL Y
Paveanguilln D LP, doce (12) de noviembie de dos mil voindiune (20021)

AOn on estado N* 097 ¢n Ja Secretwrta Jde Ja Oficing J
Flecuidn Covtl Munieipal de Farvanguitla o los 300w, el din 16 de noviembre de 2021,

FEwmterion auto se notifion por ang

RADICACION ORAO01A0O3020. 200 1001 8200
REFERENCTA EIECUTIVO

DEMANDANTIC ISSASADE & CIA LTDA
DEMANDADO ELIAS MEDRANO Y OTROS

Olmeryva el Devpucho quee dentro del proceso do fa reforenoin, ¢l din 1res 03 de noviembre de
2021, tuve lugar en cste despacho diligencin de remate del ben inmueble identificado con
matricula inmobilisrin N® 040-21202 de propledad de a demandidn GERARDINA
GOMEZ SANARRIA, ¢ cual se encontiby debidamente emburgado,  secuestmdo y
avalundo  dentro de ente proceso,  hablendo  shdo  womitado  por  la suma  de
OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO  OCHO  MIL PESOS ML
(S 89, 108,000,00), mudisnte solivitud de sdjudicacion por cuenta del erédito que hiclers ln
parte demuandante coxionana, sefora NRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES. o
travds s apoderndo Judivinl,. DR, LEYNNER PEREZ PAEZ quien solicind a
adjudicacion del bien

10 remnte s pwnuneid al pablice en I formn legal sepon ho constuncias que sparecen on ¢l
expedicnte. y en la diligeneis se cumplieron todas Y ends ung do las formalidodes
ontableeiding por T Ley para bocer of remate de hienes

1 rematante consignd dentro del ooming legal v presento ol secibo de gugo dol st
el yue establece ef Avt 7 de i ey 1L de 1987, modilies
o de 20014, por | NI oy CUATRO MILLONES CUATROCT

UENTA Y SEIS MIL PESOS (3 4,456,000,00) por concepto de annce! judic
por valor de TREINTA Y OCHO MIL OQUINIENTOS OCHENTA Y
MIL PESOSN (S 34SN6.000,00) para completar ¢f valor dol remate, (Follo 113 estante
digitaly,

«

W oumplieron b formalid
\ e impartirle nprobe

v
CGI Por lo expuesto 9F Tusgado,

4 preserit por b Ley pars hacer ¢l eemtw de bicnes,
de conformidad con To dispuesta an @l An. 453 del

RESUFELYVE

Lo Aprobar en todas sus paetes el remate del blen nmueble diseriminado con marlenli
Irmabiliarks N 04021202 do Tn Ofieine de Tnstrumenios Pablicos: ubieado en L carvera
22C 0 6086 de Burruoyuilla, de propiedad de 1o demundada GERARDINA GOMEZ
SANABRIA, dicho inmueble fue adquivida por e parte demandada por COMPRA y
VENTA celebradun con la sefom JUANA DE DIOS CERVANTES DI HERNANDLEZ,
venti realizado a tavéy de escriturn piblicn N° SR2 del 16 de marzo do 1966 dv s Notaria
Cluarta de Darcanguilla, euyas me

W, Juiie con el
ot KRA 220, enliv
3 solar que arcndo con el N* 679, de ln muanzanu 2, del Blogue 66 de L
URB. SAN FELIPE, que mide s lindo: por BL NORTE TOMIES con pradio de Muanots &
i por FLOSURG mide 10mtecon I KRA 200, Frente  prodio gque es o fue de Manots &
Clhne por BLESTE 22MTS con predio gue o o fue de Manotas & Cin. por OFSTH 2IMTS,

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura
Consgjo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de bt Judicatura del Atlantico
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranguilla

Repriblica de Colombia

con predios que es o fue de Manotas & Cia. De propiedad de la demandada de la
demandada GERARDINA GOMEZ SANABRIA, rematado en la suma de OCHENTA Y
NUEVE MILLONES CIENTO OCHO MIL PESOS M/L (S 89.108.000,00).

2.- La adjudicacion se hace por |y suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO OCHO MIL PESOS M/L (S 89.108.000,00), de conformidad con la postura
presentada por el demandante,

3.~ Inscribase el remate y este auto en el certilicado de tradicion del inmueble con matricula
inmaobiliaria N® 040-21202 de la oficina de Instrumentos Piblicos de Barranquilla,

4.- Decrétese el desembargo v levantamiento del secuestro y de cualquier gravamen (si
hubiere) del inmueble rematado. Librense los respectivos oficios.

5. Oficiese a la oficina de Instrumentos Piblicos de Barranguilla comunicandole ¢l
desembargo del inmuchle objeto de remate.

6.- Entréguese a la sedora BRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES. identificada con
cedula N7 1140847543 de barranguilla a través de su apoderado judicial, DR. LEYNNER
PEREZ PAEZ, identificado con cedula N® 11408363565 v T.P 234240 copia de la diligencia
de remate y de éste auto para que sean registrados, protocolizados v le sirvan de titulo de
propiedad, debiendo hacer llegar al expediente de la constancia de registro del caso.

T.- Ordénese al ejecutado entregar a los adjudicatarios los titulos de propiedad del bien
inmueble que tenga en su poder,

8.- Entréguese a la sefiora BRIGITTE CAROLINA DUENAS MORALES. identificada con
cedula N7 1140847543 de barranquilla a través de su apoderado judicial, DR. LEYNNER
PEREZ PAEZ, identificado con cedula N 1140836365 y T.P 234240 por & secuesire, ¢l
bien rematado, Oficiese, )

= NOTIFIQUESE Y(CUMPLASE
@\ A

AR \

Vg A VWAALE VI
“EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO IS

De otro lado se aprecia que las accionantes a través de apoderado judicial y mediante
memorial del 7 de diciembre de 2021 (numeral 112 del cuaderno 1°, expediente No.
08001400302020110018200) solicitaron la declaracion de nulidad del tramite
procesal por las mismas circunstancias esbozadas en este tramite constitucional, lo
cual resulta extemporaneo en este momento, tal y como lo manifest6 el JUZGADO

SEXTO (6°) CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
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BARRANQUILLA en providencia del 17 de febrero de 2022 (cuaderno denominado
recurso de queja del expediente No. 08001400302020110018200).

Lo anterior, en la medida en que el articulo 455 del C. G. del P., consagra que: “...Las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas
si no son alegadas antes de la adjudicacion. Las solicitudes de nulidad que se
formulen después de esta, no seran oidas...”, 10 que implica que cualquiera
circunstancia (indebida notificacion de la ejecutada GERARDINA GOMEZ
SANABRIA (Q.E.P.D.), que afectara la validez de la subasta analizada quedo
saneada, ya que dichas situaciones debian alegase en el curso de la diligencia de

remate conforme al inciso 3° del articulo 452 ibidem.

En cuanto a las irregularidades o las nulidades del proceso y la almoneda, es preciso
considerar que existe una delimitacion temporal en que es procedente emitir decisiones
de ese temperamento, debido a que expresamente en el primer inciso del articulo 455 del
Caodigo General del Proceso, se establece que «las irregularidades que puedan afectar la
validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas antes de la
adjudicacion», de modo que no en cualquier tiempo posterior a la adjudicacion del bien
rematado pueden las partes ni mucho menos el juez decretar la nulidad del proceso y de
toda la subasta, dado que es disiente el segundo inciso de la disposicion citada, cuando
perentoriamente reza que «las solicitudes de nulidad que se formulen después de ésta, no
seran oidas», un mandato legislativo de igual textura abreva en el inciso 3° del articulo
452 del C.G.P.

Sobre el particular, la autorizada doctrina procesal patria ha sefialado que «las
irregularidades que se presenten antes o durante el remate podran generar su invalidez,
siempre que se aleguen “antes de la adjudicacion”, pues al tenor del inciso 3° del articulo
452 y el inciso 1° del articulo 455 del Codigo General del Proceso, “las solicitudes de
nulidad que se formulen después de esta, no serdn oidas”»; siguiendo el autor
transliterado, con la alusion que «si la parte interesada no alega la nulidad antes que se
adjudique el bien “se consideraran saneadas”, lo cual ademas permite concluir que
como el articulo 455 del Codigo General del Proceso solamente habla de la posibilidad
de declarar la invalidez del remate si las irregularidades “son alegadas”, ello significa
que como estas siempre son saneables, el juez no podra decretar de oficio la nulidad de
la subasta» (BEJARANO GUZMAN Ramiro, Procesos declarativos, arbitrales y

ejecutivos, Edit. Temis, Bogota, Sexta Edicion, Pag. 516).

Igualmente, el profesor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, expone que «Si ya se
establecid que al sefialar fecha para remate queda saneada cualquier causal de nulidad
0 motivo de irregularidad anterior, es a partir de esta etapa procesal que se puede
originar las que deben ser alegadas hasta antes de la adjudicacion, de ahi la importancia
de precisar el momento en el que se adjudican los bienes, que no es otro diferente al
previsto en el inciso segundo del art. 452 que pone de presente que abiertas todas las
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propuestas a ‘“‘continuacion el juez adjudicard al mejor postor”, de manera que hasta
antes de ser abiertas las propuestas es que pueden presentarse objeciones que pueden
restar validez al remate las que Gnicamente pueden ser referentes a inobservancia de las
formalidades previstas en el art. 450 para dar publicidad al remate» (LOPEZ BLANCO
Hernan Fabio, Codigo General del Proceso. Parte Especial. Tomo I, Edit. Dupré,
Bogoté, Pag. 664).

En otro pasaje, el tratadista citado, sefiala que «en este orden de ideas se encuentra que
en el Codigo General del Proceso desaparece la hocion de remate anulado predicada de
circunstancias formales que se refieren a su celebracion, debido a que las eventuales
irregularidades deben ser puestas de presente y decididas antes de la adjudicacion como
antes se explico» y «cabe recordar que el incumplimiento de las formalidades previstas
para el remate no genera nulidad si el juez no se percata de ello o el interesado en
alegarla no lo hace oportunamente porque adjudicado el bien, quedan saneados los visos
que se pueden presentar por irregularidades del remate, todo lo cual reviste de mayor
seriedad la subasta y erradica el censurable proceder de algunos abogados
especializados en intervenir luego del remate para dilatar su aprobacion» (LOPEZ
BLANCO Hernan Fabio, Codigo General del Proceso. Parte Especial. Tomo I, Edit.
Dupré, Bogoté, Pag. 665).

Bajo tal circunstancia, los medios utilizados por aquellas, esto es, la solicitud de
nulidad elevada 7 de diciembre de 2021, y el recurso del 22 de febrero de 2022, se
presentaron luego de la adjudicacion por lo que resultan en ese momento totalmente
extemporaneos respecto de la decision que pudo afectar sus derechos, por lo cual la
posible irregularidad quedo saneada.

En tal sentido, el Despacho no encuentra ningun defecto procedimental por parte del
JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BARRANQUILLA al emitir la determinacion del 17 de febrero de 2022, por ello
no se puede apreciar ninguna vulneracion de los derechos fundamentales de las actoras.

En buenas cuentas, se deniega la salvaguarda constitucional incoada.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese el amparo constitucional a los derechos fundamentales a la
“defensa técnica, derecho a la vivienda, proteccién del adulto mayor y principio de
solidaridad con persona de la tercera edad” promovido por las sefioras LEDYS
ESTHER GOMEZ y RUTBELIA GOMEZ quienes actian en nombre propio, en
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contra del JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDQO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a mas tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA
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