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D.E.I.P., de Barranquilla, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

ACCION DE TUTELA.
PROCESO
RADICACION |T-08001405300620230001601.

S.1.- Interno: 2023-00017-H.

ACCIONANTE |FREDY JIMENEZ POLO, quien actla a través
de apoderado judicial.

ACCIONADO |NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANAS.A.

.- OBJETO.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de impugnacion presentado por la
accionante en contra de la sentencia fechada 30 de enero de 2023, proferida
por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior
FREDY JIMENEZ POLO, quien actua a traves de apoderado judicial en
contra de la NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A., a fin que se le
amparen sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada,
seguridad social en conexidad con el derecho a la salud, igualdad, minimo
vital, trabajo, dignidad humana y debido proceso.

II. ANTECEDENTES.

El accionante invoco el amparo constitucional de la referencia, argumentando
que:

“...1. Mi poderdante el sefior FREDY JIMENEZ POLO ingreso a laborar en la Naviera Fluvial Colombiana SA mediante
un contrato de trabajo a término indefinido el 30 de julio de 2014 con el cargo de TRIPULANTE SEGUNDO PILOTO
con salario de $2.308.560, DOS MILLONES TRECIENTOS CERO OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
pagaderos en periodos quincenales vencidos.

2. La Naviera Fluvial Colombiana SA realiza mensualmente examenes medico a sus trabajadores, por lo que la EPS le
suministra dicha informacién a la Naviera Fluvial.

3. Mi poderdante el sefior FREDY JIMENEZ POLO Comenz6 a tener enfermedades de Hipertension arterial, diabetes,
glaucoma, retinopatia diabética, lumbalgia con ciatica + discopatia lumbar, hipertermia.

4. Que la Naviera Fluvial Colombiana SA el 9 de septiembre de 2022 despidié a mi poderdante de manera unilateral su
contrato de trabajo sin pago de indemnizacion de contrato de trabajo a término indefinido.

5. De acuerdo a su despido no existié un motivo claro para la terminacién de su contrato de trabajo, lo cual se presume
que el despido se ha dado debido a su situacion de debilidad manifiesta por causa de sus enfermedades.

6. Debido al fuero de debilidad manifiesta en la que se encuentra mi poderdante, la empresa Naviera Fluvial Colombiana
SA lo despidi6 sin ningun tipo de permiso de despido otorgado por el ministerio del trabajo.
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7. Mi poderdante el sefior FREDY JIMENEZ POLO Presento peticion el 12 de septiembre de 2022 con el fin de
abstenerse de continuar con el despido por no verificar sus condiciones actuales de salud, solicitando el permiso del
ministerio del trabajo y si no lo tuviere el pago de la indemnizacién del8 afios de labor, indemnizacion de 6 meses
correspondiente al fuero de salud.

8. NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A indico que a la fecha de finalizacion del contrato de trabajo no se encontraba
en incapacidad, ni bajo recomendaciones o restricciones médicas, ni es una persona discapacitada; si bien esto es cierto,
mi poderdante se encuentra en estado de debilidad manifiesta y préxima a ser valorada por la IPS CAJACOPI en cuanto
a él origen de las enfermedades que posee, tales como HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES, GLAUCOMA,
RETINOPATIA DIABETICA, LUMBALGIA CON CIATICA + DISCOPATIA LUMBAR, HIPERTERMIA, y por lo tanto no
podia ser despedido, ya que esta protegido por el fuero de salud de acuerdo a la ley 361 de 1997 en su art 26.

9. las empresas NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A procedié a hacer el despido sin el permiso del MINISTERIO
DEL TRABAJO, sin tenérsele en cuenta el fuero de salud que establece que nadie puede ser despedido por causas de sus
limitaciones ya que mi poderdante se encuentra en estado de debilidad manifiesta y proximo a ser valorado por la IPS en
cuanto a el origen de sus enfermedades tales HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES, GLAUCOMA, RETINOPATIA
DIABETICA, LUMBALGIA CON CIATICA + DISCOPATIA LUMBAR, HIPERTERMIA, de tal manera constituyendo
violacion de los derechos a LA SEGURIDAD SOCIAL EN CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA SALUD, EL
MINIMO VITAL, DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA Y DEBIDO PROCESO...".

En consecuencia, solicitd principalmente que se le ordene a la accionada
reintegrarlo y reubicarlo en aquella empresa, se le continle su proceso de
evaluacion de sus enfermedades, se le cancele los salarios dejados de percibir
y se realicen los aportes por concepto de seguridad social, salud y pension
desde el momento del despido hasta el reintegro y se condene a la demandada
a pagar la indemnizacion prevista en el numeral 3° del art. 239 del C.S.T.

I11.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite de rigor concerniente a la admision de la accion de tutela
mediante auto datado 19 de enero de 2023, se dispuso la notificacién del
extremo demando.

e INFORME RENDIDO POR LA NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A.

La sociedad sostuvo que frente a las pretensiones:
“...IMPROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

La presente accion de tutela instaurada contra mi representada NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA SA se torna
improcedente por cuanto adolece de los requisitos de inmediatez y, primordialmente, del de subsidiariedad que le reviste
a este tipo de accidn constitucional, por existir mecanismos judiciales idéneos para perseguir los fines pretendidos por el
actor y no advertirse probada la potencial causacion de un perjuicio irremediable al sefior FREDY JIMENEZ POLO.

LA PRESENTE ACCION DE TUTELA NO CUMPLE CON EL REQUISITO DE INMEDIATEZ.

“...se tiene que entre el momento del hecho supuestamente vulneratorio de los derechos fundamentales del actor — 09 de
septiembre de 2022 -y la fecha de presentacion de la tutela, transcurrieron mas cuatro (4) meses, periodo en el cual el
actor no elevo accion judicial, extrajudicial o administrativa tendiente a perseguir los fines que ahora pretende via a
accion de tutela...”.

LA ACCION CONSTITUCIONAL DE MARRAS ADOLECE DEL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD.

Por otro lado, la misma Alta Corporacién, en sentencia T-318-17 dispuso lo siguiente:
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“En el articulo 86 de la Constitucion Politica, el principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado,
al precisarse que: “Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado, en forma reiterada, que aun cuando la accién constitucional
ha sido prevista como un mecanismo de defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, la
propia Carta Politica le reconoce un caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente de manera
supletiva es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se
presente para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Bajo esta linea interpretativa, la Corte ha enfatizado que, en la medida en que el ordenamiento juridico cuenta con un
sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo, por supuesto, los de raigambre fundamental,
la procedencia excepcional del mecanismo de amparo se justifica en razon a la necesidad de preservar las competencias
asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, con el propdésito de impedir no solo su paulatina
desarticulacion sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica”.

EL ACTOR NO PRUEBA SUS CALIDADES RETRATADAS EN LA ACCION DE TUTELA, NI LA POTENCIAL
CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.

“...El actor, en el escrito de tutela, afirma encontrarse “en estado de debilidad manifiesta” y presentar quebrantos de
salud respecto de los cuales no establece una relacién de causalidad y en el tiempo, entre la desvinculacion laboral y los
hechos alli narrados, y, por tanto, sin probar, si quiera de forma sumaria, la existencia de un perjuicio irremediable,
reconociendo, ademds, que se encuentra “proxima a ser valorada por IPS CAJACOPI”, en cuanto al origen de sus
padecimientos, quedando fuera de cuestion que ante una eventual fecha de estructuracién de los mismos seria en todo
caso posterior a su desvinculacion de NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA SA, pues a septiembre de 2022 y aun a enero
de 2023 no se ha realizado el concepto de PCL.

Asi mismo, olvida retratar el actor en su escrito de tutela que recibi6é consignacién por valor de TREINTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($37.840.584 M/L) por concepto de liquidacion de sus salarios, de sus
prestacionales sociales definitivas — legales y extralegales - y su indemnizacién por despido sin justa causa, por el
periodo correspondiente a los 8 afios, 1 mes y 14 dias de servicios prestados en NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA SA.

La teoria del perjuicio irremediable se desvirtia, ademds, en este caso cuando el actor eleva la presente accion casi
cuatro (4) meses después del despido, dentro de los cuales no se evidencia la persecucion del reintegro o la
indemnizacion pretendidas para sostener a su nucleo familiar... ”.

“...En el presente caso, ninguna de las situaciones narradas y no probadas en la accion de tutela presentada por el sefior
FREDY JIMENEZ POLO contra mi representada NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA SA. en forma extemporénea, dan
cuenta de certeza, gravedad y urgencia del amparo deprecado via accion de tutela... ”.

NO EXISTIA NECESIDAD DE SOLIITAR AUTORIZACION ANTE EL MINISTERIO DEL TRABAJO PARA DESPEDIR
AL ACCIONANTE.

“...En el caso que nos concierne, el actor no evidencia que se le haya despedido con fundamento en motivos
discriminatorios, en razén de una presunta incapacidad. Lo anterior, por cuanto al momento de su desvinculacion — 09
de septiembre de 2022 - el mismo no se encontraba incapacitado, ni gozaba de un fuero de estabilidad laboral reforzada
por razones de salud o por debilidad manifiesta. Contrario a lo narrado por el sefior FREDY JIMENEZ POLO en el
acapite de hechos de la accion de la tutela, el actor sostiene ser beneficiario de dicho fuero en razén de un intento de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral POSTERIOR a su despido, tratando de dibujar un mdvil inexistente para
su desvinculacion, y tener una calificacion en firme de pérdida de su capacidad laboral o estar en el tramite de obtenerla
para el momento del despido.

Por tanto, no es dable la aplicacion de la norma precitada y, en consecuencia, no se requeria el permiso del Ministerio
del Trabajo, tratdndose de una justa causa legal para despedir al trabajador...”.

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo, mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2022, se denego el
amparo solicitado, aduciendo que:
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“...El sefior Fredy Jiménez Polo a través de apoderado presenta accion de tutela en aras de lograr la salvaguardia de sus
derechos fundamentales, vulnerados a su juicio por la empresa NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A, al dar por
terminado su contrato de trabajo aun conociendo su estado de salud y sin que mediara permiso del inspector de trabajo.

La accionada NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A por su parte, alega haber actuado bajo las normas laborales que
regulan este tipo de contrato; por decision unilateral por parte de accionada, quien decidido dar por terminada la
relacion laboral con el correspondiente pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tenia derecho,
segun lo establecido en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que faculta a darlo por terminado previa
indemnizacion.

De acuerdo con las consideraciones plasmadas en el anterior acapite, es menester entrar en el analisis de la procedencia
de esta accion de amparo, teniendo como primer punto que el accionante, sefior Jiménez Polo no es sujeto de especial
proteccion constitucional, por lo que este andlisis debera comportarse riguroso.

El primer requisito de procedencia requiere que la accionante no cuente con otro medio judicial de defensa, y aqui se
advierte que incluso este medio sumario, es el tnico y primero que ha agotado la actora. La jurisdiccion laboral es la via
judicial idénea para resolver el conflicto que aqui se pretendi6 debatir.

No se cumple tampoco con el segundo requisito, este es, la existencia de un perjuicio irremediable, porque si bien en un
principio la falta de empleo podria dar lugar a una serie de situaciones que podrian poner en riesgo derechos
fundamentales del trabajador, lo cierto es que aqui no se demostré siquiera de manera sumaria ese perjuicio
irremediable que ameritara el amparo por via de tutela.

Tercero: los recursos disponibles no son iddneos ni eficaces. Sobre este punto se advierte nuevamente, que la accionante
no ha agotado ningun recurso de los que la ley procedimental provee, si no que escogid la accion de tutela como
mecanismo Unico de proteccion.

En este caso, la NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A. decidio, en ejercicio de los derechos como empleador de
escoger a quien contratar, que no renovaria el contrato a la actora, y cumplié con la carga que le impone la ley, esta es,
el envio de la comunicacion antes referida y fue ademéas indemnizado. ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA.
Modificado por el art. 5, Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente: 10) El contrato de trabajo no estipulado a
término fijo, o cuya duracion no esté determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se
refiera a un trabajo ocasional o transitorio, serd contrato a término indefinido. 20) El contrato a término indefinido
tendra vigencia mientras subsistan las causas que le dieron origen, y la materia del trabajo. Con todo, el trabajador
podra darlo por terminado mediante aviso escrito con antelacion no inferior a treinta (30) dias, para que el patrono lo
reemplace. En caso de no dar aviso oportunamente o de cumplirlo solo parcialmente, se aplicara lo dispuesto en el
articulo 8o., numeral 70., para todo el tiempo, o para el lapso dejado de cumplir

Se hace necesario ademas dejar claro que la accionante no tiene incapacidades laborales, tramite de calificacién por
pérdida de capacidad laboral ante la EPS y el fondo de pensiones, que en un estadio diferente a este, pudiera respaldar
los argumentos del accionante, y se aclara que un estadio diferente, porque no se demostrd, ni neg6, que el despido no
ocurrié por actos discriminarlos por su estado de salud, maxime cuando las patologias padecidas no han sido calificadas
por ninguna ARL como laborales.

Hasta este punto, salta de bulto que no es el sefior Fredy Jiménez Polo un sujeto en condicion de debilidad manifiesta, y
que su retiro no se debid a su estado de salud, si no precisamente bajo el amparo de una justa causa. Le legalidad o no de
este despido no puede confrontarse por via de tutela, al no haberse demostrado, como ya quedd sentado, que la
accionante no es sujeto de especial proteccion constitucional, y al ser un conflicto competencia de la jurisdiccién
ordinaria laboral.

Sumado a lo anterior debe el despacho dejar claro que la simple alegacion de padecer una enfermedad no representa por
si sola garantia de estabilidad laboral reforzada. El articulo 53 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la
estabilidad laboral como principio que rige todas las relaciones laborales y que se manifiesta en “la conservacion del
cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador pueda dar por terminada la relacién laboral al verificar
que se ha configurado alguna de las causales contempladas en la ley como “justa” para proceder de tal manera o, que
descrito cumplimiento a un procedimiento previo”. (Subrayas fueras del texto)

No considera el despacho que la decision de la accionada NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA, hasta este punto, se
convierta en vulnerador de los derechos de la accionante, porque se cumplié con lo pactado en el contrato; es decir, la
duracién del mismo, y la accionante no se encontraba en situacion de vulnerabilidad que ameritara ser cobijada por la
garantia de estabilidad laboral reforzada.

Por todo lo anterior, se negara por improcedente el amparo de los derechos fundamentales alegados por el accionante,
sefior Fredy Jiménez Polo... ”.
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V. IMPUGNACION Y SUS FUNDAMENTOS

La accionante, impugnd el fallo de tutela, reitero lo aducido en el escrito de
tutela, especialmente, el tema de sus padecimientos.

VI. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es
un mecanismo procesal complementario, especifico y directo con el que
cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccién judicial de los
derechos constitucionales fundamentales que en una determinada situacién
juridica se vean seriamente amenazados o vulnerados.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales
derechos cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e
inminente. Es suplementario, porque su procedencia esta supeditada a que no
exista otro mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o,
existiendo, la inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha
accion por evidenciarse que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria
irreparable, es decir, la accion de tutela es una herramienta supra legal, que ha
sido instituida para dar solucion eficiente a situaciones de hecho generadas por
acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares, en los casos
expresamente sefialados.

Dentro del caso sub lite, emerge del cuadro factico recreado en la solicitud de
amparo, que las quejas constitucionales tienen su hontanar en el
inconformismo frente a la terminacién de su contrato de trabajo a término fijo
pactado entre éste y la empresa accionada, debido a que estima que fue
discriminatoria y atentatoria de sus prerrogativas dicha finalizacion de esa
relacion laboral, porque denuncia que sufre de una enfermedad diagnosticada
como hipertension, por lo que alega que padece una discapacidad por su
quebranto de salud, debiendo habérselo despedido con el permiso del
Ministerio del Trabajo.

Huelga anotar que, el estrado repara que el fallo combatido hunde sus raices
en el raciocinio en que la tutela es improcedente por contravencion al
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postulado de la subsidiariedad, dado que la jueza a quo reflexiona en que
existen otros medios para hacer valer sus derechos, porque considera que los
jueces laborales son los competentes para decidir ese litigio, dado que en su
criterio el caso acusa de insuficiencia probatoria, amén de no contar con los
elementos de juicios para determinar la razén o sinrazon de las aspiraciones
del accionante, no encontrando encumbrado un perjuicio irremediable y
descarta que el promotor éste cobijado con una estabilidad laboral reforzada.

En ese contexto, el impugnante eleva cargos contra esa providencia porque
estima que se aparta de lo probado en el expediente, de lo que se sigue que en
su sentir se encuentra arropado con una estabilidad laboral reforzada, debido a
que arguye encontrarse disminuida su salud, siendo a su juicio un motivo
impeditivo para su despido, y si se hiciese esa terminacion laboral aquélla se
imponia previo permiso del Ministerio del Trabajo, y alega finalmente que
sufre un perjuicio irremediable porque vela por su ndcleo familiar con sus
ingresos.

Concluyendo, esa recesion de los pilares en los que se iza el escrito de
amparo, es claro que la piedra de toque y los cargos concretos de impugnacion
tocan con la disparidad de criterios entre la célula judicial acusada y el
recurrente, en torno a que si en autos esta acreditada una estabilidad laboral
reforzada que protege al actor contra el despido del accionado, que califica de
discriminatorio, por lo que pide se quiebre esa sentencia y en su reemplazo se
bendigan los pedimentos tutelares, los cuales persiguen que lo reintegren a su
actividad laboral subordinada, y se le pague la indemnizacion que se estila en
estos casos, y que lo reubiquen en un puesto de trabajo conforme y atendiendo
a su circunstancia de «vulnerabilidad» y «discapacidad», de manera que el
estrado se concentrard y reflexionara en torno a la estabilidad laboral reforzada
y elucidara si en el sub examine se encuentran satisfechos los requisitos para
la misma. Veamos.

La estabilidad laboral es una garantia a favor de las personas en circunstancias
de debilidad manifiesta e indefension, para no ser desvinculadas del empleo
por «tener una condicion de salud deteriorada», dado que son «merecedoras
de un trato especial y tienen derecho a no ser discriminadas en el ambito
laboral con ocasion de sus condiciones particulares».

Carrera 44 No. 38- 11 Edificio Banco Popular Piso 4°
Tel. 3703373 www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia.



http://www.ramajudicial.gov.co/

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA.
T- 08001405300620230001601.
S.I.- Interno: 2023-00017-H.

R Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura. S | CG M A
\-/ Republica de Colombia

En cuanto a estos trabajadores, la estabilidad laboral se deriva directamente de
la Constitucion y se fundamenta en el respeto a la dignidad humana, la
solidaridad y la igualdad, conforme lo ensefia la Corte Constitucional en la
sentencia C-531 de 2000. De conformidad con estos principios
constitucionales, el Estado tiene el deber de promover «las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva», adoptar medidas en favor de grupos
discriminados o marginados y proteger especialmente a aquellos que por su
condicion fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta. Asimismo, el empleador tiene el deber de evitar escenarios de
discriminacidn en el empleo y garantizar «el derecho a un trabajo acorde con
[las] condiciones de salud», en atencion a los dictados del articulo 54 de la
Constitucion Nacional, refrendado con los fallos de tutela emitidos por la
Corte Constitucional identificados T-014 de 2019 y T-586 de 2019.

Sobre esos topicos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la
estabilidad laboral se aplica tanto a los trabajadores en condicion de
discapacidad como a aquellos que se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta en razon al deterioro de salud.

En todo caso, la desvinculacion de una persona en situacion de debilidad
manifiesta o indefensién no da lugar, de manera automatica, al pago de la
sancion prevista por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sino solo al
reintegro, conforme lo preciso la sentencia T-586 de 2019. Esto se debe a que
la referida disposicion impuso el deber del empleador de solicitar la
autorizacion de la oficina del trabajo para dar por terminado el vinculo de las
personas en situacion de discapacidad, pero no previé tal obligacion respecto
del trabajador en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension —
concepto no contenido en el de «discapacidad».

En este Gltimo caso, solo de verificarse que la desvinculacion se fundamento
en la grave condicién de salud del trabajador, que «le impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores [...] en condiciones regulares»,
tal como lo apunta la sentencia de la Corte Constitucional SU-040 de 2019, el
empleador puede ser condenado al pago de la sancion prevista por el articulo
26 de la Ley 361 de 1997. En caso contrario, la terminacion del contrato de
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trabajo no puede calificarse prima facie injustificada y discriminatoria, pues es
razonable considerar que el empleador no debia solicitar la autorizacion ante
el Ministerio del Trabajo para dar por terminada la relacion laboral.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que la estabilidad
laboral se extiende a las diferentes modalidades de vinculacion, con
independencia de la forma del contrato o su duracion, por cuanto su objetivo
es «proteger en si la condicion misma del ser humano, cuando se encuentre en
condicion de debilidad manifiesta, ante los intempestivos cambios que sin
justificacion legal se puedan realizar sobre él», frase acufiada en la sentencia
T-614 de 2017. También ha sido enféatica en las sentencias T- 899 de 2014, T-
106 de 2015 y T-641 de 2017 en afirmar que esta garantia no constituye un
derecho subjetivo «a conservar y permanecer en el mismo empleo por un
periodo de tiempo indeterminado», al dar lugar a que, de una parte, se limite
el derecho a la igualdad de otras personas de acceder a un puesto de trabajo vy,
de otra, se imponga una carga desproporcionada al empleador en la gestién de
Sus negocios.

Precisamente, con el objetivo de «lograr la justicia en las relaciones que
surgen entre [empleadores] y trabajadores, dentro de un espiritu de
coordinacion economica y equilibrio social» (Vid. Articulo 1 C.S.T.), la
jurisprudencia constitucional ha sefialado en especial en las providencias T-
434 de 2008 y T-586 de 201, que la estabilidad laboral no constituye un
mandato absoluto de «inmutabilidad [...] de las relaciones laborales» y que
tampoco «se traduce en que ningun trabajador protegido pueda ser apartado
de su cargo», ni es una prohibicién para terminar una relacion laboral o
decidir no prorrogarla.

De acuerdo con lo anterior, en los contratos de trabajo celebrados por una
duracion cierta y limitada en el tiempo o por el plazo que dure la realizacion
de una obra o labor determinada, el vencimiento del término de duracion no
constituye, en principio, una razon suficiente para disolver el vinculo laboral.
Por tanto, el empleador que termine el contrato de trabajo de una persona en
situacion de debilidad manifiesta e indefension por deterioro de salud, sin la
autorizacion del inspector del trabajo, debe acreditar que «la desvinculacién
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no esta relacionada con las condiciones médicas del trabajador», postura
reiterada en la sentencia T-641 de 2017.

En el sub iudice se encuentra acreditada la existencia de una relacion laboral
entre el seflor FREDY JIMENEZ POLO. En efecto, el accionante tuvo
vinculacion laboral con la sociedad accionada desde el 21 de mayo de 2008
hasta el dia 09 de septiembre de 2022, bajo diferentes modalidades
contractuales siendo la ultima a través de contrato de trabajo a término
indefinido desde el 30 de julio de 2014 hasta le fecha de despido, tal y como
lo deja ver la certificacidn del 28 de septiembre de 2022 y el contrato aportado
por ambas partes (numerales 02 y 05 del expediente de primera instancia).

En esa senda, las partes coinciden en que la relacion laboral culminé el 09 de
septiembre de 2022 (numeral 5 del expediente de primera instancia), a traves
de misiva de esa misma fecha en la que NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., le informa al accionante su intencién de dar por
terminado de forma unilateral el contrato de trabajo con previa indemnizacion,
tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo:

Mediante la presente le manifestamos que de manera unilateral y con previa indemnizacion
por despido damos por terminado su contrato de trabajo vigente a término indefinido en el
cual usted se desempeno Ultimamente en el cargo de PRIMER PILOTO de la compania, por

0 cual laborara hasta el 09 de septiembre de 2022 inclusive

Como consecuencia de lo anterior a usted se le cancelaran hasta el 09 de septiembre de
2022 sus salarios, prestaciones sociales y demas derechos laborales que le asistan al igual

que la correspondiente indemnizacion por €l tiempo efectivamente laborado durante dicho

contrato

Le agradecemos los servicios prestados durante el tiempo que pertenecid a esta

organizacion

Segun el accionante, comenz6 a tener mdaltiples padecimientos como
Hipertension arterial, diabetes, glaucoma, retinopatia diabética, lumbalgia con
ciatica + discopatia lumbar e hipertermia, los cuales la demandada tenia plano
conocimiento de ello en virtud de los examenes médicos periddicos
realizados, por lo cual se presume que su despido se debid a su situacion de
debilidad manifiesta por causa de sus enfermedades.

De acuerdo con la accionada, el vinculo no termind en razon del estado de
salud del accionante, el cual afirma desconoce por el contrario enfatiza que el
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actor fue desvinculado sin justa causa con pago de la indemnizacién
respectiva.

Asi las cosas, el despacho avista que el accionante no es titular de la garantia
de estabilidad laboral reforzada y, por tanto, a partir de los elementos
probatorios que obran en el expediente, la terminacién del contrato de trabajo
no puede calificarse prima facie discriminatoria.

En el sub iudice se encuentra acreditado que, al momento de la finalizacién de
la relacion laboral, el sefior FREDY JIMENEZ POLO tenia o sufria las
siguientes enfermedades de HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES,
GLAUCOMA, RETINOPATIA DIABETICA, LUMBALGIA CON
CIATICA + DISCOPATIA LUMBAR, HIPERTERMIA, pero en autos no
esta probado que se encuentre incapacitado por ello en la actualidad, tampoco
se encontraba «en tratamiento médico». Sin embargo, i) no se advierte que el
actor tuviera serios problemas de salud, ii) que le impidieran o dificultaran
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares. A
continuacion, se exponen las razones que fundamentan esta inferencia:

Primero, el accionante no tenia serios o graves problemas de salud. El
accionante afirma padecer de HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES,
GLAUCOMA, RETINOPATIA DIABETICA, LUMBALGIA CON
CIATICA + DISCOPATIA LUMBAR, HIPERTERMIA, pero no hay
constancia en el expediente que esas patologias le haya generado actualmente
incapacidades o limitaciones para desempeiiar sus funciones. Igualmente, es
apodictico que, al momento de la emisién de la carta de despido, éste no se
encontraba incapacitado como consecuencia de sus enfermedades. Maxime
que existe un concepto médico laboral del 07 de abril de 2022 (numeral 5 del
expediente de primera instancia), donde alude que el accionante era acto para
realizar sus labores.

Segundo, la situacién de salud del promotor no le impedia o dificultaba
sustancialmente el desarrollo de sus labores en condiciones regulares. De una
parte, para el momento en que la accionada dio por terminado el contrato de
trabajo, ni la EPS ni la ARL emitieron recomendaciones médicas dirigidas a
NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANAS.A.
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Por otra parte, el despacho avista que no existe probanza alguna que acredite
que el accionado conociese de primera mano los padecimientos de salud del
actor, si bien es cierto que, con el escrito de tutela el accionante aportdé una
constancia de incapacidad laboral del 15 de enero de 2021, respecto de este no
existe constancia de radicacion ante la accionada.

Igualmente, se observa que, si bien es cierto, el accionante sostiene que en
virtud de sus patologias de HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES,
GLAUCOMA, RETINOPATIA DIABETICA, LUMBALGIA CON
CIATICA + DISCOPATIA LUMBAR, e HIPERTERMIA, solicité a la IPS
CAJACOPI le facilitara un concepto de no favorabilidad con fin de que se
evaluara su pérdida de capacidad laboral para obtener la pension de invalidez,
también lo es, que dicha circunstancia la desconocia la sociedad demandada al
instante del Despido, puesto aquel hecho fue puesto de presente por parte del
actor a través de la peticién del 12 de septiembre de 2022 (numeral 2 del
expediente de primera instancia), esto es, posterior al Despido. Por tanto, es
razonable concluir que no era posible para el empleador, en las circunstancias
del caso, inferir que el accionante tuviere serios problemas de salud que le
impidieran y dificultaran sustancialmente el desarrollo de sus labores en
condiciones regulares.

Por ltimo, si bien el accionante tenia unos padecimientos, esas patologias no
entrafia per se una disminucién de capacidad laboral al momento del Despido,
por ello no existe elementos juicios suficientes para considerar que gozaba de
estabilidad laboral reforzada en ese instante.

Ahora bien, encontrandose descartada la existencia de la estabilidad laboral
reforzada alegada, se impone que la jueza a quo no anda descaminada cuando
concluyo que la justicia o injusticia del despido, no es dable develarlo ni
mucho menos resolverlo a la justicia constitucional, debido a que esas
controversias son del resorte y conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, dado que la accion por despido injusto es la senda
apropiada para discutirse esas rifias, y comoquiera que el caracter residual y
subsidiario que estereotipa al amparo conforme a lo reglado en el articulo 86
de la Constitucién Nacional, impide que el juez de tutela invada los &mbitos
de competencias del juez natural.
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En ese contexto, es preciso recordar que la accion de tutela es un instrumento
de defensa judicial, de orden constitucional, disefiado para alcanzar una
solucién eficiente a todas las situaciones de hecho generadas por la accion u
omision de las autoridades publicas y por excepcién a los particulares que
conlleven la amenaza o vulneracion de un derecho considerado fundamental.
Aclarando que el citato mecanismo solo es procedente en aquellos casos en los
que no exista otro medio de defensa que pueda ser invocado ante los
operadores judiciales con la finalidad de proteger un derecho conculcado,
salvo que se utilice como medio transitorio para evitar un perjuicio
irremediable que tampoco se demostrd, siendo de caracter temporal y
supeditado a las resultas por decision de autoridad competente, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del Art. 6 del Decreto 2591 de
1991.

Razones estas por las cuales, el despacho confirmara la decision esbozada por
el a-quo en el fallo de primera instancia, sustentado en la doctrina
constitucional que ha concluido en diversos pronunciamientos y en forma
unificada por la Constitucional, en especial, en la sentencia T-162 de 2004, en
donde se indicd que «(...) en cuyo caso la tutela se torna improcedente para
obtener el pago de deudas laborales pues no se esta ante un perjuicio
irremediable...» 'y conforme al principio de subsidiariedad de la accion
constitucional de tutela, la cual se torna improcedente cuando el accionante
dispone de otro mecanismo de defensa judicial por medio del cual pueda hacer
valer sus derechos fundamentales.

Finalmente, el despacho aprecia que el accionante pide que se amparen sus
derechos en forma transitoria porque considera que los medios ordinarios no
son eficaces para el amparo de los derechos fundamentales aqui invocados, es
claro que tal alegato no se sustenta en la acreditacion cabal de un perjuicio
irremediable en ciernes, debido a que el actor recibié una liquidacion de
TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($37.840.584
M/L), sumado a que tiene derecho a sus cesantias, lo que entrafia que si cuenta
con los recursos para su subsistencia, asi no trabajase durante el interregno del
juicio laboral, con la salvedad que puede obtener un trabajo en ese periodo, lo
que denota que no campea la urgencia y el perjuicio irremediable esbozados,
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que permitan predicar que los recursos ordinarios sean insuficientes en su
caso.

En buenas cuentas, el fallo impugnado sera confirmado.
Asi las cosas, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia calendada 30 de enero de 2023,
proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA, dentro de la accion de tutela
instaurada por el ciudadano FREDY JIMENEZ POLO, quien actla a traves
de apoderado judicial en contra de NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA
S.A.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes en la forma mas expedita,
y comuniquese esta decision al A-quo.-

TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA.
La Juez.
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