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DEMANDANTE: MARIA ISOLINA SANCHEZ DE SUAREZ, JUAN PABLO, OSCAR, JOSE
FERNANDO y ANA MILENA SUAREZ SANCHEZ

DEMANDADO: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, diecisiete (17) de
octubre dos mil veintitrés (2023).

Se decide los recursos de reposicidn interpuesto por la parte demandante en contra del
auto del primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se declaro
notificada por conducta concluyente a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y le reconocio
personeria al Doctor NESTOR DAVID OSORIO MORENO.

CONSIDERACIONES

Dispone el canon 318 de la Codificacion Procesal Civil: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del
Magistrado Ponente no susceptible de Suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se revoque o reformen”.

“...El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. Salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podra interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

El recurso de reposicién o revocatoria puede definirse como el remedio procesal tendiente
a obtener que, en la misma instancia donde una decision fue emitida, se subsanen, por
contrario, los yerros en que aquélla pudo haber inferido.

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, a través de su
apoderado judicial, cuestiona el auto del primero (01) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), argumentando su inconformidad en el hecho, que:

“...1. El Despacho, mediante Auto de fecha 6 de febrero de 2023, profirié Auto que inadmiti6 la demanda.

2. El 14 de febrero de 2023 fue presentado escrito de subsanacion de la demanda para el tramite correspondiente, razén por la cual, este
Despacho admitié la demanda mediante Auto de fecha 22 de febrero de 2023.

3. Que, mediante Auto de 26 de mayo de 2023 este Despacho resolvié requerir a mi representada para que notifique en debida forma a la
parte demandada SBS Seguros Colombia S. A., del Auto que admitié la demanda, so pena de declarar el desistimiento tacito.

4. Que, en cumplimiento de lo ordenado en el auto de fecha 26 de mayo de 2023, el dia 29 de mayo de 2023 se procedid con la notificacion
en debida forma a la sociedad demandada del auto que admite la demanda a la direccién electronica registrada para tales efectos en el
registro mercantil, junto con la demanda y sus respectivos anexos. De igual forma, se remiti6 al Despacho la constancia de notificacion a
la parte demandada en debida forma, tal como consta en el anexo n.°1:...”

“...5. Que en este orden ideas, el 14 de julio de 2023 mediante escrito dirigido a este Despacho, se solicitd tener por no contestada la
demanda por parte de la sociedad demandada SBS Seguros Colombia S. A., al igual que se solicito fijar fecha de la audiencia inicial, toda
vez que la sociedad demandada no contest6 la demanda tal como se pudo constatar en el expediente digital, y al no recibir el suscrito
copia de escrito alguno de contestacion por parte de la demandada.

6. EI 17 de julio de 2023, el Dr. NESTOR DAVID OSORIO MORENO comparecié al Despacho en calidad de apoderado general de la
sociedad demandada, solicitando copia del expediente digitalizado, en virtud del poder general contenido en la Escritura Pablica No.
3650 del 19 de octubre de 2017, otorgada en la Notaria 11 del Circulo de Bogota, D. C.

7. Que mediante Auto de fecha 1 de agosto de 2023 y notificado por estado el 3 de agosto de 2023, el Despacho conociendo que la sociedad



demandada se encontraba debidamente notificada, resolvio:

“PRIMERQO: Tener como notificado por conducta concluyente a la demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme a las
consideraciones esbozadas en la parte motiva de la presente providencia.”

8. Que el Despacho dentro de las razones que fundamentan el citado Auto, motivé erradamente la decision en el articulo 301 del C.G.P.,
que establece todo lo referente a la notificacién por conducta concluyente, cuando en el caso en cuestion estamos frente a la figura de la
notificacion personal establecida en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 que dispone:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes
de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademéas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

9. Con base en lo anteriormente manifestado, es claro que el suscrito procedi6 con la notificacion personal a la sociedad demandada, toda
vez que se cumplieron con todos los requisitos exigidos:

« Envio del aviso de notificacion realizado el 29 de mayo de 2023 al correo electrdnico registrado en el registro mercantil de la sociedad
demandada para notificaciones judiciales notificaciones.sbseguros@sbseguros.co”.

« Dentro del correo citado, se envid copia del auto admisorio, copia del auto que corrigio el auto admisorio, asi como de la demanday sus
anexos.

10. La sociedad demandada, quedo efectivamente notificada desde el 1 de junio de 2023.

11. No le asiste la razon al despacho al manifestar que la sociedad demandada se encuentra notificada por conducta concluyente, ya que
esta quedd debidamente notificada mediante el envio del aviso de notificacion personal junto con sus respectivos anexos desde el 1 de
junio de 2023.

12. Estando notificada en debida forma la sociedad demandada y transcurrido el término de traslado de la demanda sin que ésta haya
dado contestacion a la misma, no procede que el Despacho la tenga por notificada por conducta concluyente, pues se estaria reviviendo
el término para contestar la demanda cuando procesalmente ya se encuentra vencido... ”.

Fundamentos anteriores, que no son suficiente para revocar la providencia atacada.

En efecto, revisado el expediente, se le —itera- al apoderado recurrente que, respecto de la
notificacion por conducta concluyente, el art. 301 del Codigo General del Proceso,
establece:

“(...) Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente.

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
0 la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias...” (negrilla por fuera del texto).



Bajo tal marco y descendiendo al caso se autos, se observa que, si bien es cierto, la parte
demandante tratd de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, pues acreditdé la remision del correo electronico de la notificacion de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. el dia 29 de mayo de 2023 (numerales 18 y 19 del
expediente digital), tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo:
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No obstante, revisado el memorial no obra la constancia de recepcion de dicho mensaje
de datos en la bandeja de entrada de la sociedad SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,,
conforme lo dispone la sentencia C-420 de 2020, emanada de la Constitucional, por lo
cual no es suficiente la remisién del correo electrénico para acreditar la notificacion del
extremo demandante, por ello no son de recibo los argumentos esgrimidos por el
recurrente.

De otro lado, la parte demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., a traves su
apoderado judicial y mediante memorial del 17 de julio de 2023 (numeral 23 del
expediente digital) aportd poder para actuar en el presente juicio y solicitdo copia del
expediente, tal y como se puede ver:



SOLICITUD DE EXPEDIENTE DIGITAL RAD: 2023-00017000 DEMANDANTE: MARIA
ISOLINA SANCHEZ DE SUAREZ Y OTROS CONTRA SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

NESTOR DAVID OSORIO MORENO <osoriomorencabogado@hotmail.com>
Lun 17/07/2023 4:30 PM

Para:Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto16ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 3 archivos adjuntos (3 MB)

SOLICITUD DE LINK MARIA ISOLINA SBS.pdf; PODER GENERAL INDEFINIDO SBS (1) (1).pdf; CAMARA DE COMERCIO S8S MAYO
2023 (2).pdf

Doctora

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA

JUEZA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
DEMANDANTE: Maria Isolina Sénchez De Suarez y otros.
DEMANDADO: SBS SEGUROS S.A.

RADICADO: 08001315301620230001700

NESTOR DAVID OSORIO MORENO, e¢n calidad de apoderado de la parte demandada, con el debido
respeto, comparezco ante su despacho, con el fin de solicitar respetuosamente se sirva remitir por este
medio copia del expediente digitalizado, con la finalidad de poder tener acceso a la informacion relativa
del proceso y las actuaciones desarrolladas.

NESTOR DAVID OSORIO MORENO
Abogado

Osorio Moreno & Abogados Asociados.
Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 esquina.
Torre Grupo Area Of. 20-02

Cartagena, Colombia.

Tel.: (605) 693 02 45

Cel.: 3008150228

En tal sentido, se advierte que teniendo de presente que la diligencia de notificacion
adelantada por la parte demandante fue frustrada y considerado lo narrado en precedencia,
es mas que evidente que la notificacion del extremo demandante se adelant6 por conducta
concluyente conforme al articulo 301 del Codigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, se mantendra el auto del primero (01) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del primero (01) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), por lo analizado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




