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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4

cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla febrero (24) de dos mil
veintitrés (2023).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2023-00029-00.

ACCIONANTE: ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ.

ACCIONADO: JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida la sefiora ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ en
contra del JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.- La gestora suplica la proteccién constitucional de su derecho fundamental de
“peticion ” presuntamente vulnerado por el Despacho acusado.

2.- Arguy0, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“...PRIMERO.- El dia viernes 10 de Febrero de 2021, el representante legal de la empresa SyB
presenté demanda ejecutiva contra mis poderdantes: KERLY BARRIOS QUERUBIN y ORFA
QUERUBIN correspondiendo decidir al Juzgado Décimo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, radicado 101-2021 y siendo admitido el 4 de marzo de 2021.

SEGUNDO.- La parte demandante haciendo uso de su prerrogativa de no informar al demandado
de la presentacion de la demanda por la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso, pidio
y le fue aceptado por el despacho el embargo del predio identificado con matricula inmobiliaria
342-38754 propiedad del demandado sefior KERLY BARRIOS QUERUBIN y desde el 4 de marzo
de 2021 y hasta el presente (casi DOS ANOS DESPUES) continlia registrada la medida en el
certificado de tradicion del inmueble.

TERCERO.- Tras el embargo, mis clientes fueron notificados y con escrito del 12 de julio de 2021
CONTESTE LA DEMANDA en su representacion.

CUARTO.- El dia 22 de septiembre de 2021 se realiz6 AUDIENCIA en la cual se agoto etapa de
conciliacion, la cual fracaso, quedando pendiente que ambas partes allegaran los recibos que
tenian en su poder y fijar nueva fecha para seguir el tramite.

QUINTO.- En escrito del 6 de octubre de 2021 la parte demandante radicé escrito ante el Juzgado
con soportes y la suscrita hizo lo propio el 20 de octubre de 2021, pronunciandome también sobre
el material aportado por la contraparte.

SEXTO.- Envié DIEZ (10) escritos entre el 5 de noviembre de 2021 y el 1 de noviembre de 2022,
solicitando impulso procesal y fijacion de nueva fecha para la audiencia a que hay lugar, asi



mismo exponiendo el grave perjuicio para mi cliente que continGa con su inmueble embargado:
(adjunto pantallazos registrados ante TYBA)...”

“...La parte demandante igualmente solicito este impulso el 27 de julio de 2022.

SEPTIMO.- Toda vez que habian transcurrido mas de QUINCE MESES, el 13 de enero de 2023
presenté DERECHO DE PETICON al Juzgado Décimo para que me respondieran las razones por
las cuales no ha sido fijada nueva fecha para la audiencia y si el juzgado ha perdido la
competencia por los meses transcurridos solicité remitirlo al juez del siguiente despacho conforme
ala ley. (adjunto pantallazo)...” .

“...OCTAVO.- El derecho de Peticidn se encuentra vencido y me acerqué personalmente el dia
lunes 30 de enero de 2023 a la ventanilla del despacho a reiterar la importancia de contestar sin
ningun fruto.

NOVENO.- Como una ultima oportunidad antes de verme en la necesidad de emprender esta
accion envié correo al juzgado el 9 de febrero de 2023 reiterando que necesitaba alguna respuesta
y a vuelta de correo se envié un mensaje creo que generado de forma automatica: acuso recibido
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del presente y se informa que la misma pasa al despacho para el impulso correspondiente...”.

“...DECIMO.- Posteriormente revisé el TYBAy asi como el 13 de enero se habia subido el Derecho
de Peticion, estaba inserto el correo del 9 de febrero de 2023...”

“...DECIMO PRIMERO.- Es urgente que el Juzgado 10 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples se pronuncie y culmine el proceso de una forma u otra pues se ha generado un grave
perjuicio para mi cliente KERLY BARRIOS quien ha visto su inmueble embargado sin posibilidad
de venderlo o hipotecarlo los Gltimos DOS ANOS mientras se fija una audiencia en la que al
parecer solo nosotros la parte demandada tenemos interés.

Si bien entendemos la alta demanda de trabajo para los despachos judiciales considero que DOS
ANOS para que se decida un proceso de minima cuantia cuando las partes estan notificadas y ya
se celebrd una primera audiencia es excesivo.

Sea esta la oportunidad para que quienes presidan o laboran en los Juzgados reflexionaran un
minuto y fuesen conscientes como nos afecta a nosotros como abogados litigantes tener vigilancia
judicial diaria de un proceso de minima cuantia por varias anualidades y peor ain no saber que
decirle a nuestros clientes quienes por mas que uno explique la gestion que se realiza, el cuido y
la atencién a su caso pueden terminar pensando que no hacemos nuestro trabajo y asi crecen
los rumores sobre el ejercicio de nuestra profesion.

Por favor recordemos: NO SE HACE JUSTICIA CUANDO ESTA SE DEMORA...”

3.- Pidiog, conforme a lo relatado, que se le ordene a la accionada resolver de fondo
la peticidn de fecha 13 de enero de 2023, respecto del impulso del proceso, fijando
fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

4.- Mediante proveido del 15 de febrero de 2023, el estrado avoco el conocimiento
de esta salvaguarda fundamental, ordenando la notificacién del Despacho accionado
e igualmente, la vinculacion de KERLY BARRIOS QUERUBIN, ORFA
QUERUBIN Yy con laempresaSY B S.A.S.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADQOS

1.- El JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA, sostuvo que:



“...En atencion a lo resuelto en su auto de fecha 15 de febrero de 2023, por el cual resolvié:

"... 1. Aprehender el conocimiento de la presente Accion de Tutela interpuesta por ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ
contra del JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

2. Integrar debidamente el contradictorio en la cursante accion de tutela con KERLY BARRIOS QUERUBIN,
ORFA QUERUBIN y con laempresa S Y B S.A.S., debido a que podrian resultar afectados en eventual fallo.

3. Solicitar al funcionario Judicial adscrito al JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA, que dentro del término maximo de veinticuatro horas (24)
horas contados a partir del recibo del respectivo oficio, informe por escrito a este despacho lo siguiente:

A) Informe sobre los hechos en que se funda la presente accién de tutela presentada por la sefiora ILBA
MIRELLA BILBAO RUIZ en su contra.

B) Se le instan para envié las actuaciones trasegada dentro del proceso No. 2021-00101.

4. Se comisiona al JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA, para que, por el medio mas expedito y eficaz, notifique a KERLY BARRIOS QUERUBIN, ORFA
QUERUBIN y con la empresa S Y B S.A.S., lo cual debera acreditarse a este estrado judicial dentro del término
referido en el numeral 3 de este proveido.

5. Librense los oficios correspondientes...""

Ahora bien, revisado el proveido que dio origen al presente, en conjunto con el cuaderno de tutela impetrado, se
procedio a revisar el expediente en comento avizorando:

» El Proceso radicado bajo No. 08001418901020210010100 seguido por S Y B S.A.S contra KERLY ALBERTO
BARRIOS QUERUBIN, correspondiendo por reparto del dia 10 de febrero de 2021 al Juzgado 10 de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla.

» En auto de fecha 17 de febrero de 2021, fue inadmitida la demanda referencia al no cumplir los requisitos
de ley.

» Subsanada la demanday al reunir los requisitos de ley se libré mandamiento de pago y se decretaron medidas
cautelares en autos de fecha 04 de marzo de 2021.

» Mediante auto de fecha 15 de julio de 2021 se resolvio;

RESUELVE

PRIMERQ: Admitase la contestacion de la demanda hecha ORFA NEDY QUERUBIN OCHOA y KERLY
ALBERTO BARRIOS QUERUBIN

SEGUNDOQ: Désele trasiado al demandante de las excepciones de méritos propuestas por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el art. 443 del CGP

TERCERO: Recondzcasele personeria a la Doclor (a) ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ, identificada con No. C.C
45517685y T.P. 104,696 del C.S. de la J., quien actia como apoderado judicial de fa parte demandada dentro
del proceso de la referencia, el cual se encuentra actuaimente vigente en el registro nacional de abogados sin
ningun impedimento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

» Através de auto de fecha 17 de febrero de 2023 y a notificar el dia 20 de febrero de 2023, se resolvi6 fijar nueva fecha
para llevar a cabo continuacion de audiencia.

Ahora bien, la Accion de Tutela interpuesta por parte de la profesional del derecho Dra. ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ, obedece
a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion (solicitud se fije nueva fecha de audiencia del proceso).

Al advertir lo relatado por parte del hoy accionante, se procedié dar respuesta de fondo al derecho de peticion incoado por parte
del hoy accionante a través de auto de fecha 17 de febrero del corriente afio, el cual sera notificado por estado de fecha 24 de
febrero de 2023 En gracia de discusion a lo anterior, el fundamento principal dentro de la queja constitucional elevada, se ve
enervado ante la respuesta al derecho de peticion con la concepcién del auto de fecha 17 de febrero de 2023 y notificado el dia 20
de febrero de 2023.

Con lo anterior dejo rendido el informe solicitado dentro de la accién constitucional de la referencia... ”



2. Los vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer de la
presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo normado en el Articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, por ocurrir en el domicilio de la parte accionada, lugar en
donde el despacho ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

Asi las cosas, es menester hacer hincapié en que la accién de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Carta Politica, fue instituida para que toda persona pueda reclamar
ante los jueces, por si misma o por quien actue a nombre de otro la proteccion de sus
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es
suplementario, porque su procedencia estd supeditada a que no exista otro
mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la
inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha accion por evidenciarse
que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable, es decir, la accion
de tutela es una herramienta supra legal, que ha sido instituida para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares, en los casos expresamente sefialados.

Aterrizando al sub lite, es claro que para darle resolucion a la problemaética juridica
que se efunde en esta controversia constitucional, es pertinente traer a colacion que
la accionante aboga porque el Despacho accionado proceda a pronunciarse sobre la
solicitud del 23 de enero de 2023 de impulso procesal fijando fecha para realizar la
audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P., reiterada por la peticion del 9
de febrero de esta anualidad.

Bajo tal marco, se aprecia de la textura de la contestacion del JUZGADO DECIMO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA, que se emitio un pronunciamiento sobre el pedimento elevado
por la demandante, lo cual se puede considerar como un hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado los
efectos del instituto del «hecho superado», en el sentido que la accién de tutela
«pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de



amparo»’. En estos supuestos, el amparo constitucional no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar
el juzgador en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz?.

En efecto, si lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad pablica ora a
un particular que actle o deje de hacerlo, y «previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales»®. Vale
decir, esa circunstancia permite pregonar la ausencia de supuestos facticos que
materialicen la decision del juez de tutela.

Con arreglo a ello, es que el maximo Tribunal Constitucional ha creado la teoria de
la carencia actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de
los jueces de tutela no devengan inanes. Sin embargo, ese proposito se debe ver con
base en una idea sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la tarea
del juez constitucional no solo es proteger los derechos fundamentales a través de la
solucién de controversias, sino que también, deben considerarse que a despecho de
la inexistencia de un factum objeto de decision, o que a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para soslayar
la funcidn hieratica que tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las
sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva
de los derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de la
Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte Constitucional ha aclarado que el fendmeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i)
el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Bajo esa perspectiva, es patente que la
primera hipétesis «se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que «carece» de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela»®. A su turno, en tratandose del hecho superado entrafia la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el
tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-
449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 21 de febrero de 2008, Exp. T-168 de 2008, M.P. MONROY CABRA Marco Gerardo.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-540 de 2007, M.P. TAFUR GALVIS Alvaro.



Por supuesto, que cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo. Solo cuando estime necesario «hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que
se demuestre el hecho superado»®. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.

Esas breves consideraciones, vienen al caso sub judice, ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracion del precitado hecho
superado en razon que revisada la contestacion presentada por el JUZGADO
DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA (numeral 09 del expediente digital), se advierte que se subsano
la vulneracion alegada, ya que se fijo fecha y hora para realizar la audiencia
concentrada de que trata los articulos 372 y 373 del C. G. del P., tal y como de dejan
ver los siguientes pantallazos:

- - Rama judicial luzgado Décwno de Peguednas Cousas y

a Conseso Suporior de la jJudicatura Competencio Mtipie de Borranguiiic

v Repdblica de Coloenbio SIGCMA
DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO 080014 18901020210010100

DEMANDANTE SOCIEDAD SYB S.AS NIT. 802 001 966-3

DEMANDADO ORFA NEDY QUERUBIN OCHOA C.C. 32 608.870
KERLY ALBERTO BARRIOS QUERUBIN C.C. 72.153.516

Actuacion Reprograma Fecha Audiencia inicial

INFORME DE SECRETARIA: Senora Juez: Doy cuents a usted informandole que el
presente proceso se encuentra pendiente reprogramar fecha para la audiencia inicial de gue
trata el articulo 372 y 373 del C.G P. Skrvase proveer

Barranquilla, febrero diecsiete (17) de dos mil veintitrés (2.023)

BRYAN DE JESUS MENDOZA ROCHA
Secretano

JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES.
Barranguilla, febrero diecsiete (17) de dos mil veintitrés (2.023).

Visto el informe secretanal, el despacho proceders a reprogramar fecha para llevar a cabo ia
diligencia de tramite sefalada en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Procesa
toda vez que is que se habia f§ado anlerormente No Sé pudo realizar por falkas técnicas

La audiencia s& realizard de manera vinual por platafcrma fesize, siendo necesawio para su
realizacion que las partes tengan a su disposcion ef programa en su equipo de computo o
mdvi y surminestren dentro del términc de cinco dias a partir de la notificacion de esta
providencia las direcciones de correo electronico para la conexion

El despacho procedera a fijjar fecha para ls audiencia prevista en el articulio 392 en
concorcancia con los articulos 372 y 373 del CGP. y en virnud de la naturaieza del presente
proceso, en ia miama se intentars la conciliacion, hard el sansamiento del proceso, se fijaran
los hechos del itigio, s& practicaran oS interrogalorios oficiosos 3 s pares. se prachcardn
las siguientes pruebas

Parte Demandante

Documentales: Ténganse como tales las allegadas con el ibelo y al descorrer el trasiado
de Ia contestacdn de ia demanda, en o que sea pertinente y conducente

Parte Demandada

Documentales: Ténganse como tales los que cbran en el expediente aportados al conestar
€l libelo, &n 10 que sea pertinente y conducents

Apotada la etapa de s prucbas se presentardn las alegaciones y se dictard sentencia

Asi mismo, se requerra a dichos sujeios procesaies y a los profesionales del derecho, para
que sefalen a esta agencia judicial. el correo electrdmico por medio del cual, participaran en
la citada audienca virtual y en aras do garantizar e debido proceso, el derecho de defensa y
el cumplimiento del deber establecido en el art. 3 de Ia ley 2213 de 2022 gque estabiece ia
vigencia permanente del decreto 806 de 2020 Decreto 806 de 2020, para que verifiquen gque
sus poderdanies e intervinientes del Interés de cada pane, cuenten con los mMmedios
tecnoldgacos que les panmelan acceder € indervenir en la resizacon de la respectiva

Padscn de Masticia. Calle 40 No. 45808 Prso 6 Bdificmn Comro Civics 10 c
Teletin: 385130 BXL 1078 Carreo: i sasiinitsimis sommsabic . 2 . G ‘
Barrangsills - Atdmtxoo. Colrmbe |

5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.
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sudiencia; de no ser asi deberdn manifestario al despacho dentro del término de fos tres (3)
dias siguentes a la ejecudona de esta providencia, cumpliendo con lo requendo por el
paragrafo del Art. 1" de la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del
decreto 806 de 2020.

Como tambeén se le intica, aleguen copia de sus documentos de identificacion (cédula de
ciudadania yfo tarjets profesional, certificado de existencia y representacidn legai, entre
otros) asi como los poderes principales yio de susttucion maximo un (1) dla antes de
audiencia ai correo institucional ded Juzgado |10orpcbauisficendol ramajudcial gov co En
caso de sustitucidn de poder, se deberd nformar e commeo electrénico del apoderado
sustituto, con ef fin de vinculario a la audiencia virtual.

Por 4timo, se les pone de presente que, para efectos de cualguier comunicacion, soficitud u
ofro, que requieran presentar al despacho, respecto de la realizacion de la ctada diigencia,
pueden haceric a través del comeo institucional: |1 0prpcoquilia@cendol ramagudicial oV.CO.

Dado ko anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese el dia 15 de marzo del 2023, a fas 0200 pm,, para llevar a cabo 1a
audiencia prevista en el articulo 392 en concordancia con los articulos 372 y 373 del CGP,
momenio en el cual deberdn asistr todas Bs partes y sus apoderados a efectos de absolver
los inferrogatorios de parte, y evacuar las demas etapas comespondientes. Se previene a las
partes que su inasistencia acamea las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo
372 de la noma an ota.

SEGUNDO: La audiencia se realizard de manera virtual a través de ka harramienta Lifesize,
atendiendo a lo ordenado en & Acuerdo PCSJA20-11567 del 2020 y el Decrato B06 de
fecha 4 de Junio de 2020. Por tanto, s& REQUIERE a los apoderados judiciales de fas parles
para que, en & 1érmino de 5 dias, informen al despacho los coneos elecirdnicos mediante e
cual sus mandantes, inclusive efos mismos y quienes deban infervenit, se unitdn a la
sudiencia virtual  Informacidn gque deben remitr a comeo  mstitucional
0 2 S S §

TERCERO: Para efectos de unirse a la celebracidn de la audiencia vrtual, en el dia y hora
seflalado en & numeral primero de esie proveldo, quienes deban intervenir en la miama
podran hacerlo mgresando al knk que se indicara previamentse a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“"g-)"\g Q({\

AMIRA ISABEL MENDOZA CHAVEZ
Juez

Decisicion que fue notificada por estado del dia de hoy:

,(r/‘i‘-.‘\ REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 4 .
. ( @ PUBLICO y i
2 « a
\ Competencias Multiples 010 Barranquilla
Nt Sy,

Estado No. 22

De Viernes, 24 De Febrero De 2023

Auto / Anotacién

Radicacion Clase Demandante Demandado  Fecha Auto
08001418901020210033700 Ejecutivos De Cooperativa Humana  Jorge Luis Consuegra  23/02/2023 Auto Ordena Sequir
Minima Cuantia De Aporte Y Credito Barros Adelante Ejecucion
Coophumana
08001418901020210033900 Ejecutivos De Cooperativa Humana  Rosario Gutiérez De  23/02/2023 Auto Ordena Seguir
Minima Cuantia De Aporte Y Credito Marimon Adelante Ejecucion
Coophumana
08001418901020210029000 Ejecutivos De G ia Fi Sas Alexander Enrique 23/02/2023 Auto Niega - Niega
Minima Cuantia Dominguez Rubio Salicitud De Dictar
Sentencia
08001418901020190035000 Ejecutivos De Rf Encore S.AS. Editza Morales Navas  17/02/2023 Auto Ordena Seguir
Minima Cuantia Adelante Ejecucion
08001418901020210010100 Ejecutivos De SYBSAS Kerly Alberto Barrios 17/02/2023 Auto Fija Fecha - Se
Minima Cuantia Querubin Reprograma Fecha Para

Nixmaro e Registros: 5

En la fecha viernes, 24 de febrero de 2023, se fya el presente estado por el término legal, al iniciar 1a jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
despacha.

laboral del
Generado de lorma automética por Justicia XXI,

BRYAN DE JESUS MENDOZA ROCHA
Secretaria

Audiencia Inicial



Asi las cosas, emerge coruscante que se ha resuelto de fondo la problematica
denunciada en la tutela, y comoquiera que el Despacho accionado resolvid sobre la
solicitud presentada por la actora, y con ello se finiquitd la controversia
constitucional; por lo tanto, despunta con vigor la superacion del estado de
vulneracién constitucional anotado.

Finalmente, se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha conmocionado,
debido a la configuracion del escenario de superacion del agravio constitucional
denunciado, el que se puede afirmar ha ingresado al mundo de lo pretérito.

En ese orden de ideas, se debe denegar el amparo pretendidos por improcedente, por
haberse acaecido una carencia de objeto por un hecho superado.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese el amparo constitucional del derecho fundamental de
“peticion” promovido por ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ en contra del
JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a més tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




