RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4
cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla septiembre (28) de dos
mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2023-00218-00.

DEMANDANTE: IVAN ALBERTO AMADOR SILVA.

DEMANDADO: JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIAL DE ORALIDAD
BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por el sefior IVAN ALBERTO AMADOR
SILVA en contra del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIAL DE ORALIDAD
BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.- El gestor suplica la proteccién constitucional de sus derechos fundamentales
“debido proceso y defensa ” presuntamente vulnerados por el Despacho accionado.

2.- Arguy0, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

1.- La JUEZ CUARTO MUNICIPAL DE BARRANQUILLA ~ ATLANTICO, dentro del proceso
DECLARATIVO VERBAL DE RESTICION DE INMUEBLE UNICA INSTANCIA, demandante:
INMOBILIARIA ZULUAGA & CIA LTDA, contra: JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE, Radicado No:
080014053004-2022-00356-00, profirié un auto de fecha: 07, de junio del 2023, notificado por
estado # 096, de fecha: 08 de junio del 2.023, donde manifiesta que en la audiencia se concedié a
la parte demandada y su apoderado judicial el termino de tres (3) dias para que presenten
justificacién por no hacerse presente en la audiencia inicial, razén por la cual se procederd a
sancionar por la suma de equivalente a cinco (5) salarios minimos legal vigentes a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo dispone el articulo 372, ibidem. RESOLVIENDO, en
su numeral segundo SANCIONAR al sefor: JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE, C.C. No: 71.175.298,
y al Abogado IVAN ALBERTO AMADOR SILVA, C.C. N0:7.591.809, T.P. No: 56386, con multa a cinco
(5) salarios minimos legal vigente.

2.- En vista del auto de fecha: 07, de junio del 2.023, proferido por la JUEZ CUARTO CIVIL
MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, donde me imponia una sancién de cinco salarios minimos
legal vigente, por cuanto dentro del término de los tres (3) dias, no presentamos justificaciones
correspondientes por no hacernos presente conforme al articulo: 372 del C.G.P, y transcurrido el
termino otorgado ni el demandado ni el apoderado judicial concurrieron para aportar las
justificaciones por no hacerse presente en la audiencia inicial, motivo por el cual procede a
realizar la sancion.



3.- En vista que mediante el auto de fecha: 07 de junio del 2.023, proferido por el JUEZ CUARTO
CIVIL MUNICIPAL DE ORAL DE BARRANQUILLA, ordena una sancionen contra del demandado JOSE
ROBERTO CHAVERRA VALLE, y el apoderado del demandado IVAN ALBERTO AMADOR SILVA, le
presente un escrito de REPOSICION, Y EN SUBSIDIO DE APELACION, para que se REVOQUE el auto
07 de junio del 2.023, donde le manifestaba que mediante auto de fecha: 17 de abril del 2.023,
notificado en estado 18, de abril del 2.023, ordena el tramite de la AUDIENCIA INICIAL, (art.- 372
C.G.P), fijando la audiencia INICIAL para el dia 29 de mayo (SIN SENALAR EL ANO) HORA: 1:30, P.M.,

4.- Llegada el dia, afio, la hora establecida se hiso presente la HONORABLE JUEZ CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, en el lugar de las direcciones establecidas del bien
objeto de restitucién, levantando el acta de diligencia de inspeccion judicial del inmueble, de

fecha: 29, de mayo del 2.023, y procede a declarar abierta la diligencia de inspeccién judicial del
inmueble dejando la constancia que fueron recibidas por el sefior: JOSE ROBERTO CHAVERRA

VALLE.

5.- En el acta de la diligencia de la inspeccion judicial, de fecha: 29, de mayo del 2.023, hora: 10:05,
a.m, en el acto seguido la Honorable JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA,
manifiesta que se hiso presente el apoderado judicial de la parte demandada IVAN ALBERTO
AMADOR SILVA, y acto seguido el despacho continua resolviendo la reposicion y rechaza el recurso
interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha: 19 de mayo del 2.023.

6.- El mismo dia 29 de mayo del 2.023, de la diligencia de la INSPECCION JUDICIAL, manifiesta la
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, que en acto seguido el apoderado de la
parte demandada solicitd aclaracién del auto dictado en la presente audiencia.

7.- En la diligencia del 29 de mayo del 2.023, la JUEZ, procede a que se realice la INSPECCION
JUDICIAL, el apoderado de la parte demandada solicita que se realice un control de legalidad y un
saneamiento del proceso por lo que la juez accionada se mantiene en su posicion y proceder con
la inspeccién judicial.

8.- En la audiencia inicial de inspeccién judicial de fecha 29 de mayo del 2.023, la honorable juez,
accionada deja constancia que el demandado no presentd la cedula de ciudadania, en este estado
el demandado con la anuencia de su abogado procede a presentar su documento de identidad
sefior JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE.

9.- No asistiéndole razén a la HONORABLE JUEZ ACCIONADA, de imponer una sancién pecuniaria a
la parte demandada JOSE CHAVERRA, y su apoderado judicial IVAN AMADOR SILVA, de justificar
una ausencia de una audiencia inicial de lo cual estdbamos presente en la diligencia inicial
programada el dia 29 de mayo del 2023, tal como asi costa en el acta levantada por el despacho
accionado, e inclusive en la filmacién o grabacién se encuentra la presencia de los sancionados por
lo que el despacho accionado debe aportar tanto la grabacién o filmacién realizada el dia 29 de
mayo del 2023, con el objeto de probar que si estabamos en la diligencia que la HONORABLE JUEZ,
solicita que presentemos justificaciones cuando no es necesario por cuanto estabamos ese dia 29
de mayo del 2023 presente con el despachoy la parte demandante y su apoderado.

10.- La JUEZ ACCIONADA, el recurso de reposiciona y apelacién, interpuesto contra el auto
sancionatorio no repuso, como tampoco concedi6 1a apelacién por tratarse de un proceso de Unica

instancia.

11.- Con la decisién judicial proferida por la juez accionada desde luego que estd vulnerando
derechos y garantias del debido proceso y defensa, exceso ritual manifiesto y actuando por las vias
de hechos o requisitos especificos de procedibilidad.

En consecuencia, se le ordene al despacho accionado a realizar un control de

legalidad y proceda a revocar el auto del 07 de junio de 2023, donde se le impuso la
sancion de cinco salarios minimos legales vigentes.



3.- Mediante proveido del 21 de septiembre de 2023, el estrado avoco el
conocimiento de esta salvaguarda fundamental, ordenando la notificacion del
Despacho accionado e igualmente, la vinculacion de la INMOBILIARIA
ZULUAGA ZULUAGA & CIA CTDA., y JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE.

LAS RESPUESTAS DEL ACCIONADOQO Y LOS VINCULADOS.

1.- ElI JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIAL DE ORALIDAD
BARRANQUILLA, sostuvo que:

“...Por medio del presente me permito contestar la presente accion constitucional la cual fue recibida en fecha Viernes 22 de
Septiembre de la presente anualidad, por medio de la cual el accionante IVAN AMADOR SILVA, solicita se efectde control de
legalidad a f in de revocar el auto de fecha 07 de junio de 2023 , que ordend la sancién de cinco ( 5) salarios minimos legales
vigentes al demandado JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE, y a su apoderado el aqui accionante IVAN AMADOR SILVA,
solicitando se le restablezcan sus derechos fundamentales del debido proceso, y defensa, exceso ritual manifiesto, y por actuar por
las vias de hecho o requisitos especificos de procedibilidad, a lo cual me permito las siguientes consideraciones:

Antes de referirnos a los hechos de la accién constitucional, me permito informar que a través de secretaria se procedio a dar
cumplimiento al numeral 4° del auto admisorio de la presente accién constitucional en la cual nos comisionan a notificar la
presente accion contra este despacho al integrado parte demandada JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE, de lo cual se procedio
a remitirse correo electrénico a la direccion en la cual ha comparecido al proceso, en las audiencias celebradas, asi como lo
expresado por el accionante, quien también en su escrito de tutela indica como direccion de notificacion electrénica del demandado
el correo electrdnico luisad633@hotmail.com, para dar cumplimiento a dicha

o

Para: luisad633@hotmail.com Jue 21/09/2023 15:45
CC: Juzgado 16 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla

6 Juzgado 04 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla

T 2023-00218admite tutelapdf |, = COtPrimeralnstancia.zip

Buenas tardes

SENOR

JOSE ROBERTO CHAVERRA
luisa4633@hotmail.com
CIUDAD.

Por medio del presente le nofifico la admision de la presente accion
constitucional en virtud del numeral 4 del resuelve del auto admisorio de
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1. Ahora bien referente al hecho primero del cuerpo de la accién de tutela impetrada, es preciso indicar que el hecho es
cierto, por cuanto en la providencia precitada, se sefial6 la fecha 16 de junio de 2023 a las 9: 30 am para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial que trata el art. 372 del C. G. P, y se resolvid sancionar al demandado y a su apoderado con
multa equivalente a cinco (5 ) salarios minimos legales mensuales vigentes, por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, celebrada el dia 29 de mayo de 2023 al interior del presente proceso.

2. Referente al hecho segundo eshozado por el accionante, solo se | imita a indicar el hecho anterior.

3. Referente al hecho tercero, es cierto, por cuanto el accionante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra de la providencia de fecha 17 de abril de 2023 , notificado en estado 18 de abril de 2023, en la cual se ordend el tramite de
la audiencia inicial (art. 372 del C. G. P), f ijando la audiencia inicial para el dia 29 de mayo ( sin sefialar el afio) hora 1. 30, p.
m. Sin embargo, al momento de notificarse dicha providencia en las observaciones se consignd la fecha con el afio respectivo.
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4. Referente al hecho cuarto, es cierto, por cuanto e n la fecha 29 de mayo de 2023, efectué inspeccion judicial al predio

objeto de restitucion, y en efecto fue recibida por el demandado JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE, y a dicha diligencia
comparecieron las partes con sus apoderados.

5. Referente al hecho quinto, también es cierto, por cuanto las partes comparecieron a la diligencia, y resolvi el recurso
interpuesto contra el auto de fecha 19 de mayo de 2023, por las siguientes consideraciones , en aras de ilustrar a usted Honorable
Jueza Constitucional,

. Se profieren dos autos de fecha 17 de abril de 2023 , uno se rechazan las excepciones previas propuestas por la parte
demandada, y en el otro, se fija fecha para audiencia inicial en fecha 29 de mayo de 2023 .

. En fecha 20 de abril de 2023 , el apoderado de la parte de mandada presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra los autos 27 de marzo, notificado el 18 de abril por medio del cual se fi j6 fecha y se denegaron las excepciones,
aqui es preciso indicar que el apoderado de la parte demandada toma como fecha la del informe secretarial, pues la fecha de las
providencias es 17 de abril de 2023 .

. A través de providencia de fecha 2 de mayo del corriente, se procede a rechazar de plano el recurso presentado contra
el auto que fi j6 fecha por no encontrarse enlistado en los determinados en el articulo 321 del C. G. P, y no se repuso el auto de
17 de abril de 2023, por medio del cual se rechazaron las excepciones previas propuestas ( falta de Competencia), teniendo en
cuenta la normatividad contenida en el art. 40 de la Ley 820 de 2003 , en la cual se sent6 la pauta legal y optd por considerar el
valor de la renta vigente en el momento de presentar la demanda, al indicar que sera el valor “ actual”, aspecto reafirmado por
el CGP al referirse al mismo aspecto, es decir la renta actual en el numeral 6 del art. 26 del CGP.” , en este caso un arriendo
que ha venido aumentandose, hasta llegar a la suma de $ 3 . 300. 000 por mes ACTUAL, debera multiplicarse dicho valor por el
término pactado inicialmente en el contrato, esto es, 24 meses, lo cual arroja un valor de $ 79. 200 . 000 ., suma superior a la
minima cuantia del afio 2022 .

En este aparte, es preciso resaltar que el demandado present6 accion de tutela contra el despacho, en la cual se solicitd se ordenara
la ilegalidad de todas las actuaciones, a partir del auto admisorio de fecha 28 de julio de 2022 , inclusive por usurpacién de
competencia funcional, lo cual fue negado por el Juez Constitucional Juzgado Cuarto Civil del Circuito, y confirmado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, lo cual me permito adjuntar como pruebas dentro de la presente accion
constitucional.

. En fecha 5 y 8 de mayo del corriente, presenta aclaracion y audicion del auto que negd el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, contra los autos de fecha 17 de abril de 2023, providencias que fijaron fecha y negaron las excepciones previas
propuestas.

. En fecha 12 de mayo del corriente, se resuelven las dos solicitudes elevadas anteriormente expuestas, negandose la
solicitud de aclaracion y adicion presentada por el apoderado de la parte demandada, y se adiciond la providencia de fech a 17
de abril de 2023, Sefialandose el dia 29 de mayo a la 1:30 p. m. para llevar a cabo audiencia inicial que trata el art. 372 del C. G.
P,y fijandose INSPECCION JUDICIAL: Decretar la préctica de inspeccion judicial al Inmueble ubicado en la calle 33 No. 39 -
35y la Calle 33 No. 39 - 41 de esta ciudad, la cual se llevara a cabo el dia 29 de mayo de 2023 a las 9: 30 a. m. Para la practica
de la presente diligencia se NOMBRA como perito al auxiliar de la justicia ANGEL AVENDARNO quien puede ser notificado por
los siguientes medios: 318 - 780- 27- 53y al correo angeltal@hotmail.com

. En fecha 18 de mayo del corriente, nuevamente presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
providencia de fecha 6 de mayo del corriente, y nuevamente vuelve a tomar como fecha de la providencia el informe secretarial,
pues la providencia que se pretende recurrir es de fecha 12 de abril de 2023.

. En fecha 19 de mayo del corriente, se rechaza de plano dichos recursos, por cuanto por auto calendado 02 de mayo de
los corrientes, se resolvid rechazar de plano el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién incoado por el demandado contra
los autos calendados 17 de abril del presente afio. Contra tal providencia, la parte pasiva invoco solicitud de aclaracion y adicion,
la cual fue negada por decision fechada 12 de mayo de 2023. Ahora, dentro del término de ejecutoria de la Gltima mencionada
providencia, el demandado present6 recurso de reposicion en subsidio de apelacion, el cual se procede a rechazar de plano, en
virtud del articulo 318 del C. G. P, providencia en la que el Despacho indica que el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
deviene improcedente, por cuanto el auto contra el cual se presenta fue aquel que resolvié la reposicién incoada por el demandado
contra la decision calendada 17 de abril de 2023, razén por la que tal determinacion no es susceptible de reposicion, y se instd
al abogado de la parte demandada a no presentar solicitudes abiertamente improcedentes y recursos fundamentados en hechos ya



definidos de fondo, so pena en proxima actuacién temeraria , compulsar copias de su actuacién a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial.

. En fecha 26 de mayo del corriente, presenta nuevamente recurso de reposicion contra el auto de fecha 19 de mayo de
2023, indicandome que se han venido cometiendo sendos errores por cuanto las decisiones por esta operadora judicial emitida no
han sido favorables a dicha parte.

. En fecha 29 de mayo del corriente y a la hora judicial 09: 30. a. m., se realizé la inspeccién judicial previamente f ijada
a través de providencia de fecha 12 de mayo del corriente, en la que como se indic6 comparecieron las partes del proceso, con sus
apoderados, en esta diligencia se rechazd el recurso de reposicion presentado contra la providencia de fecha 19 de mayo de 2023
. Luego, a la hora judicial 01 : 30, p. m., se llevd a cabo la audiencia del articulo 372 del C. G. P, la cual como indiqué fue
previamente f ijada mediante providencia de fecha 12 de mayo del corriente.

Harma bacdictal

Commmrys Scapwrise do L fudicatura Consgjo Supenor de ks Jadicatura S[CGMA
Repini e de Cukrmibes Coaseyo Seccional de la Judicatura del Atlintico
Juzgado Cusno Civil Oral Mumicipnl De Barrangwilla

RADICACION No. 080014053004-2022-00356-00,

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
DEMANDANTE: INMOBILIARIA ZULUAGA ZULUAGA & CIA LTDA,
DEMANDADOS: JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE.

Informe Secretarial
Seflora Juez, paso al Despacho el proceso de la referenda, informando gue ia parte

gemandada solcitd aclaracion y adidn del auto calendaca 02 de mayo de 2023, Skvase
praveer.

Barranquéla, 06 de mayo de 2023,

Visto &l informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la soicitud de
aclaracdn y adicdn presentada por la parte demandada af auto precedente, mediante el
cual se resolvienon los recursos de reposicidn formulados por aguel contra el auto adiado 17
de abeil do 2023,

padido por la parte demandada, sin que elio de manera espedifica deba dictarse en el
resusive de la providencie, pues con & solo hecho de negar o soliotado era suficiente.

Por ello, 1a peticidn de aclaracion y adicidn serdn negadas.

De otro ko, encuentrs o Despacho la necesidad de adwionar & auto de fecha 17 de abel
o2 05 corrientes, para decretar 18 practica de pruedas al interior del presente proceso. Lo
anterior, con fundamento en que el auto en cuestidn fue recurmido, esto es, se NtamuEmPo
U epEautoria, v 9 blen por auto ded 02 de mayo s rechazd de plana & mismo, contra elio,
1a parte demandada solicitd adaracitn, de manera que no quedando en firme aun dicha
providencia, es viable su adicoén,

En mérto de lo expuesto, & Juzgado Cusrto Gwil Municipal Oral de Barranquilla,
RESUELVE

Primero: Negar i solictud de aclaracidn y adicidn presentada por 1a parte demandada, de
corformidad por lo antes expuesto,

Segundo: ADICIONAR ef auto calendado 17 de abré do 2023, of cual quedard as:

Prievavo: Seiilese of s 29 de mayo a b 1:30 p.m. para Beviar @ Gado asdhencly
ol que trata of at. 377 ded COP, para io awd se proviene 3 s pwtes oe s
Pk de s, Calle 45 N 4480 Piao 7 Comtrn Clvien /

Telatan: 302258

Meraagailies - Atdotcu. okt /

v seflalo dka y hora para llevar & cobo audiancia imecial

POR LA PARTE DEMANDADA:

» DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las pruebas de cardcter documentales
afiegadas con ky contestacion de la demanda.

» INTERROGATORIO DE PARTE: Citese a los Sres.; HAYDER ZULUAGA, en calidad
de representante legal de b parte demandante, a fin Que absuelva intevrogatorio de
parte, de forma virtual, & dia previamente senalado para resizar ka difgencia.

» NEGAR & prdctica de los testimonios solictados, por no cumplr con la exigencia
contermplada en o artaso 212 dol C.GP.

| INSPECCION JUDICIAL: Decretar la practica de inspecoidn judicial al Inmueble
ubdcado en la calle 33 No. 39-35 y la Calle 33 No. 3941 de esta cudad, la cual se
Hevard a cabo el dia 29 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m. Para la practica de la
presente diligencia se NOMBRA como perito al auxiiar de I3 fusticia ANGEL AVENDANG
Quien puede ser notifficado por los sigulentes medias: 318-780-27-53 y al correo angel-
tasghoemad. com




En este aparte me permito nuevamente efectuar aclaraciones a Usted Honorable Jueza Constitucional, el accionante indica en su
escrito genitor de la accién de tutela, que compareci6 a la diligencia de inspeccion judicial, lo cual es cierto, entonces si en la
providencia de fecha 12 de mayo de 2023, se fijé fecha para la inspeccién judicial, y para la audiencia inicial ala 1 : 30. p. m,,
como es posible que el demandado y su apoderado actual accionante en la presente tutela, comparezca a la inspeccion judicial,
pero no asisten a la audiencia inicial fi jada en la MISMA PROVIDENCIA, honorable jueza, no es capricho de esta servidora
judicial imponer sanciones a mi arbitrio propio, no, no lo es, la norma en su articulo 372 del C. G. P, asi los establece, salvo que
se presenten justificaciones dentro de los tres ( 3 ) dias siguientes a la fecha de celebracién de la audiencia, y en este caso no se
presentd, simplemente porque el apoderado de la parte demandada, hoy accionante, indica que comparecié tanto el como su
prohijado, a la inspeccion judicial, pero no comparecieron a la audiencia inicial igualmente fijada en la misma providencia que
fijo fecha para la inspeccién judicial, que ellos SI comparecieron.

En el acta de la audiencia se consigna que se procede a suspender la misma, teniendo en cuenta que la parte demandada ni su
apoderado comparecieron a la audiencia, concediéndole el termino de tres ( 03 ) dias para que presentaran las justificaciones
correspondientes por no hacerse presente, conforme lo dispone el articulo 372 del Cédigo General del Proceso , y de no presentarse
se le sancionaria tanto al demandado como a su apoderado, con la suma equivalente a cinco ( 5 ) salarios minimos legales a
favor del CS de la J., como asi se dispuso, lo cual no vulner6 en ningn momento el debido proceso de las partes, puesto que se
le otorg6 el término que la norma impone para presentar las correspondientes justificaciones.

Demandante:
INMOBILIARIA ZULUAGA ZULUAGA & CIA LTDA, dentificada con NIT. No. 900.290.930-
2, representada legaimente por HAIDER FREDY ZULUAGA ZULUAGA, dentficado con
C.C. No. 72.175.298.

del demandante:
Dr, OSCAR EDUARDO MEZA ORTIZ, identificado con C.C. 8.719.022 y T.2. No. 250.766
del CSJ.

En atencitn a que 1 parte demandada no se ha hecho presente, of Despacho concedio un
lapso de espera hasta las 2:00 p.m,

En este estado de la dilgenca, se tiene que & parte demandada no comparecio a la
audiencia, razon por @ cual el Despacho ordena su y se je concede af
demandado y Su apoderado Judicial el témino de tres (03) dias pera que presanten las
justificaciones correspondientes por no hacerse presente, conforme lo dispone ef articulo
372 del Codigo General del Proceso. En caso contrano se le sanciona tanto & demandado
con la suma equivalente a dnco (5) selarios minimos legales a favor del TS de la J,

Se informa a los presentes que por auto se fijara fecha para continuar & audiencia iniclal ef
dia 16 de junio de 2023 a fas 9:30 am

LA PRESENTE DECISION QUEDO NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADO.

Palacso de Justicr, Calle 40 Nou 44-80 Pisa 7 Centro Civico |c‘ Ih
woih_ adcanLs e’ h

Codigo General del Proceso
i 72. Audiencia iniclal

nalmoenta & una audiencia con In provencion de las consacuancios

0 AOMMA Bf contrario, cos
por s 3, y 00 quo on ot

audwncin se sujotard o s siguentos roglas

5 & 18 misma, 500 podré justificarse

En lo referente a los hechos, seis, siete, ocho y nueve, diez y once, considero que he sido clara al manifestar mi oposicién a los
mismos, con las pruebas aqui aportadas, de que dichos hechos, solo obedecen al cumplimiento de la ley.

De esta manera rindo el informe de la presente accion con stitucional, en la cual Honorable Jueza Constitucional, la sancion
impuesta como lo he venido indicando obedece al cumplimiento de la norma, por lo que reitero que por parte de esta servidora
judicial, no se ha vulnerado ningun derecho fundamental al accionante, ( apoderado de la parte demandada dentro de este
proceso), mas bien la actitud arrogante , en algunos momentos faltando a la ética, del profesional del derecho lo ha llevado a
tomar equivocadas decisiones , en aras de dilatar el proceso.

En la parte superior de la presente contestacion se encuentra enlace para revision del proceso, y se anexan fallos del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito, y del Tribunal Superior del Distrito Judicial.

Este proceso se encuentra para fi jar fecha de audiencia del 373 CGP, y que a pesar de la suspensién de términos que acaba de
fenecer, no impedia la realizacion de las audiencia, esta no se llevo a cabo para evitar suspicacia del apoderado del demandado,
no por temor, debido a que cada una de las actuaciones que se han llevado a cabo e n los casi dos afios de este proceso, han sido
transparente , con aplicacion de nuestras normas civiles vigentes



Agradeciendo la atencion prestada, y en espera de declarase improcedente esta accion de tutela

2.- Los vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio, que este amparo no
es la senda idonea para censurar decisiones de indole judicial; solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los casos en los que el
funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desviacion del sendero
normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto
que estructure ‘via de hecho’», y bajo los supuestos de que el afectado concurra
dentro de un término razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios
ordinarios y efectivos para lograrlo» (ver entre otras, CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Cas. Civil, STC del 3 de marzo de 2011, rad. 00329-00).

El concepto de «via de hecho» fue fruto de una evolucidn pretoriana por parte de la Corte
Constitucional, en vista de la necesidad de que todo el ambito juridico debe respetar los
derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado Social de Derecho» y la
ordenacion contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de
la probabilidad que providencias desconozcan prerrogativas esenciales, se admite por
salvedad la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: |. Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; ¢) Que se cumpla el requisito de
la inmediatez; d) Cuando se trate de una irregularidad procesal; e) Que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia de tutela» y, 2. Especiales: «a)
Defecto organico; b) Defecto procedimental absoluto; c) Defecto factico; d) Defecto
material o sustantivo; €) Error inducido; f) Decision sin motivacion; g) Desconocimiento del
precedente y h) Violacion directa de la constitucion» (CORTE CONSTITUCIONAL, C-
590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-125/2012).

Analizada la queja planteada, surge que el censor, al estimar que se obrd con desprecio
de la legalidad, enfila su inconformismo contra el segundo numeral del auto del 07 de
junio de 2023, a través del cual se sancion0 al sefior JOSE ROBERTO CHAVERRA
VALLE y al abogado IVAN ALBERTO AMADOR SILVA con multa equivalente
a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (5
SMLMV) por su inasistencia injustificada a la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, celebrada el dia 29 de mayo de 2023,



la 1:30 p.m., porque en su opinion la determinacion es arbitraria, ya que comparecieron
a la inspeccidn judicial adelantada en las horas de la mafiana en ese mismos dia.

El punto de toque del ataque gravita en derredor al error que le achaca a la tramitacion
imprimida al juicio de restitucion que otrora conocié el juzgado accionado, de indole
factico, consistente en que a juicio del censor no era viable imponerle la sancion prevista
en el articulo 372 del Cadigo General del Proceso, puesto que comparecié a la primera
parte de la adelantada.

Analizado lo acontecido dentro del expediente No. 080014053004-2022-00356-00,
el estrado no avizora frente a la tramitacion imprimida un desvio de los dictados de
la normatividad aplicable al caso, debido a que para el Despacho la determinacién
de la imposicion de la sancion no resulta caprichosa.

En efecto, se observa que el dia 10 de junio de 2022, la sociedad INMOBILIARIA
ZULUAGA ZULUAGA & CIA CTDA., a través de apoderado judicial, demanda a
JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE la restitucion del inmueble ubicado en la
Calle 33 No. 39-25/39/45 y loca No. 1 interior.

Igualmente que dentro del tramite procesal el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIAL DE ORALIDAD BARRANQUILLA por providencia del 17 de abril de
2023 fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del C. G. del P. para el dia 29 de mayo, a la 1:30 p.m. (numeral 29 del expediente
digital No. 2022-00356), tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo:

Primero: Senalese el dia 29 de mayo a la 1.30 p.m para llevar a cabo audiencia inicial que
trata el art. 372 del C.G.P., para lo cual se previene a las partes de las consecuencias de su
inasistencia, quienes deben concurrir a rendir interrogatorio, y los demas asuntos relacionados
con la audiencia, se advierte que las partes deben concurrir con sus apoderados, sin embargo,
aun cuando no concurra alguna de estas, se realizara con aquellas.

Luego de varias actuaciones y solicitudes a través del proveido del 12 de mayo de
2023, adiciono el auto del 17 de abril de 2023 (numeral 35 del expediente digital No.
2022-00356), en el siguiente sentido:

“...Segundo: ADICIONAR el auto calendado 17 de abril de 2023, el cual quedard asi:

“...Primero: Sefialese el dia 29 de mayo a la 1:30 p.m. para llevar a cabo audiencia inicial que trata el art. 372 del
C.G.P., paralo cual se previene a las partes de las consecuencias de su inasistencia, quienes deben concurrir a rendir
interrogatorio, y los demas asuntos relacionados con la audiencia, se advierte que las partes deben concurrir con sus
apoderados, sin embargo, aun cuando no concurra alguna de estas, se realizara con aquellas.

En la presente diligencia, de manera primigenia, se llevard a cabo la inspeccion judicial que se decretara como
pruebas en el numeral segundo de la presente providencia.

Segundo: Con fundamento en lo contenido en el paragrafo del art. 372 del C.G.P, se decretan las pruebas que se
relacionan a continuacion:

POR LA PARTE DEMANDANTE:



> DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las pruebas de caracter documentales allegadas con la presentacién de la
demanda.

> NEGAR las pruebas solicitadas en el escrito de contestacién de excepciones por haber sido presentado
extemporaneamente.

POR LA PARTE DEMANDADA:

> DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las pruebas de caracter documentales allegadas con la contestacion de la
demanda.

> INTERROGATORIO DE PARTE: Citese a los Sres.: HAYDER ZULUAGA, en calidad de representante legal de la
parte demandante, a fin que absuelva interrogatorio de parte, de forma virtual, el dia previamente sefialado para
realizar la diligencia.

> NEGAR la practica de los testimonios solicitados, por no cumplir con la exigencia contemplada en el articulo 212
del C.G.P.

> INSPECCION JUDICIAL: Decretar la practica de inspeccion judicial al Inmueble ubicado en la calle 33 No.
39-35 y la Calle 33 No. 39-41 de esta ciudad, la cual se llevara a cabo el dia 29 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m.
Para la practica de la presente diligencia se NOMBRA como perito al auxiliar de la justicia ANGEL AVENDANO
quien puede ser notificado por los siguientes medios: 318-780-27-53 y al correo angeltal@ hotmail.com

> OFICIAR al Juzgado 16 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta ciudad con el fin de que remita
copia integral del proceso de restitucion con radicacion No. 2021-00895-00.

> REQUERIR a la parte demandante y demandada con el fin de que hagan llegar a este Despacho en el término de
diez (10) dias, el contrato de arrendamiento que repose en poder de cada uno, sobre el inmueble objeto de
restitucion...” (negrilla por fuera del texto).

De lo anterior, se advierte que se decreto la practica de la inspeccion judicial para el
dia 29 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m. y por la tarde quedd plasmada la audiencia
inicial consagrada en el articulo 372 del C. G. del P., desde 1:30 p.m., lo cual implica
que la comparecencia de las partes en el desarrollo de ambas diligencias era
obligatoria, circunstancia que era conocida de antemano por el apoderado judicial
sancionado, ya que en varios memoriales aguel menciona que se conocia la fecha 'y
las establecidas.

Asi mismo, trasegado el tramite procesal y la interposicion de algunos recursos de
reposicion, se evidencia que el Despacho accionado dejo constancia de la
comparecencia del demandado y su apoderado judicial a la inspeccion judicial
programada el dia 29 de mayo de 2023, a las 9:30 a.m. (numeral 35 del expediente
digital No. 2022-00356), tal y como lo deja ver el acta de dicha diligencia:

o - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\/ Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil Oral Municipal Barranquilla

ACTA DE DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL DE INMUEBLE.

El Juzgado Cuarto civil municipal Oral de Barranquilla, inicia la siguiente diligencia, el 29 de
mayo de 2023 a las 10:05 a.m., en la ciudad de Barranquilla, siendo el dia y hora senalada
en auto de fecha diecisiete (17) de abril de 2023 adicionado por auto adiado doce (12) de
mayo de 2023, procede a declarar ABIERTA la diligencia de INSPECCION JUDICIAL del



inmueble ubicado en la calle 33 No. 39-35 y la Calle 33 No. 39-41 de la ciudad de
Barranquilla, dentro del PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
adelantado en este despacho y promovido por INMOBILIARIA ZULUAGA ZULUAGA & CIA
LTDA, identificada con NIT. No. 900.240.940-2, representada legalmente por HAIDER
FREDY ZULUAGA ZULUAGA, identificado con C.C. No. 72.175.298, quien actia por conducto
de apoderado judicial, el Dr. OSCAR EDUARDO MEZA ORTIZ, identificado con C.C. 8.719.022
y T.P. No. 250.766, contra el senor JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE identificado con C.C.
No. 71.175.298, con radicado No. 08001405300420220035600. Se deja constancia que
fuimos recibidos por los sefiores JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE quien se neg6 a mostrar
su cédula de ciudadania, el sefior HAIDER FREDY ZULUAGA ZULUAGA, identificado con C.C.
No. 72.175.298 como representante legal de la sociedad demandante y el Dr. OSCAR
EDUARDO MEZA ORTIZ, identificado con C.C. 8.719.022 y T.P. No. 250.766 como
apoderado judicial de la parte demandante. Acto seguido se procedié a resolver la reposicion
incoada por la parte demandada contra el auto calendado 19 de mayo de 2023. Acto
seguido, se hizo presente el apoderado judicial de la parte demandada IVAN ALBERTO
AMADOR SILVA, identificado con C.C. No. 7.591.809 y T.P. No. 56.386 del C.S.]). Acto
seguido el Despacho continta resolviendo la reposicion. RESUELVE: RECHAZAR el recurso
de reposicion formulado por la parte demandada contra el auto calendado 19 de mayo de
2023, conforme lo ante expuesto. La presente decision se notifico en estrado. Acto seguido
el apoderado de la parte demandada solicitd aclaracdon del auto dictado en la presente
audiencia. En este estado de la diligencia, el Despacho procedera a iniciar la inspeccion
judicial. Acto Seguido el apoderado de la parte demandada solicita que se realice un control
de legalidad y un saneamiento del proceso. Seguidamente, el Despacho mantiene su
posicion de proceder a realizar la inspeccion judicial, haciendo énfasis que la inspeccion
judicial se realiza con el fin de determinar la ubicacion de los inmuebles previo al inicio de
la audiencia del articulo 372 del Codigo General del Proceso. Acto seguido, el apoderado de
la parte demandada deja constancia de recurso de reposicion en subsidio de queja,
manifestado que no se ha resuelto sobre los recursos que no se han resuelto, ante lo cual
se mantuvo el despacho de no acceder a su peticion. En este estado de la diligencia se
procedié a POSESIONAR como PERITO al auxiliar de la justicia ANGEL TOMAS AVENDANO
LOGREIRA, identificado con C.C. No. 7.452.786 y T.P. No. 0870007658 que lo acredita como
perito arquitecto, quien luego de la toma de juramento, acepto la designacion en el cargo y
fue posesionado. En este estado de la diligencia el Despacho le indica al auxiliar de la justicia
el objeto de la prueba. Acto sequido, el perito solicita que se le fijen honorarios provisionales
por la suma de $400.000. Acto seguido, el Despacho ordena a la parte que solicitd la prueba
que aporte al perito un anticipo de $300.000 para que el perito proceda con el dictamen
respectivo y se le conceden las facultades para tal respecto. En este estado de la audiencia

se le concede el uso de la palabra al apoderado de la demandada quien objeta la prueba
aduciendo que no se han concluido las etapas previas del proceso. Seguidamente, el
Despacho decide mantener su decision de adelantar la prueba para que se identifique el
bien inmueble objeto de la restitucion. Acto seguido, el Despacho deja constancia que el
demandado no presentd su cédula de ciudania. En este estado, el demandado con la
anuencia de su abogado procede a presentar su documento de identidad, sefior JOSE
ROBERTO CHAVERRA VALLE identificado con C.C. No. 71.875.223. No siendo otro el motivo
de la presente diligencia, se da por terminada la inspeccion judicial, presidida por la Juez
Titular YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA y el asistente MIGUEL JAIR CARO.

YUSMELL RUBIO LICONA
JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA

No obstante, tanto el accionante IVAN ALBERTO AMADOR SILVA como su
representado JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE no asistieron a la audiencia
inicial programada el 29 de mayo de 2023, a las 1:30 p.m., lo cual se puede observar
en el acta de dicha diligencia:
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Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Jozgade Cuarto Civil Oral Municipal De Barranguilla

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULD 372 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

DILIGENCIA VIRTUAL — PLATAFORMA LIFESIZE.
FECHA AUDIENCIA: 29 DE MAYO DE 2023,

RADICACION No. 020014053004-2022-00356-00.

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: INMOBILIARIA ZULUAGA ZULUAGA & CIA LTDA.
DEMANDADOS: JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE.

Hora inicial: 1:50 p.m.
Hora final: 2:03 p.m.

El Despacho inicid la audiencia, dejando constancia de los que intervienen en ella, y se
procedio a agotar las etapas previstas en el art. 372 del Cddigo General del Proceso.

INTERVINIENTES:

- Demandante:

INMOBILIARIA ZULUAGA ZULUAGA & CIA LTDA, identificada con NIT. No. 900.240.940-
2, representada legalmente por HAIDER FREDY ZULUAGA ZULUAGA, identificado con
C.C. No. 72.175.298.

- Apoderado del demandante:
Dr. OSCAR EDUARDO MEZA ORTIZ, identificade con C.C. 8.719.022 y T.P. Mo. 250.7665
del C.5.1.

En atencidn a que la parte demandada no se ha hecho presente, el Despacho concedid un
lapso de espera hasta las 2:00 p.m.

En este estado de la diligencia, se tiene que la parte demandadz no comparecid a la
audiencia, razén por la cual el Despacho ordena su SUSPENSION, y se le concede al
demandado y su apoderado judicial el término de tres (03) dias para que presenten las
justificaciones correspondientes por no hacerse presente, conforme lo dispone el articulo
372 del Cadigo General del Proceso. En caso contrario se le sanciona tanto al demandado
con la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos legales a favor del CS de la 1.

Se informa a los presentes que por auto se fijara fecha para continuar la audiencia inicial el
dia 16 de junio de 2023 a las 9:30 a.m.

LA PRESENTE DECISION QUEDO NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADO.

La anterior acta se expide de conformidad a lo contemplado en el articulo 107 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, se deja constancia de lo anterior para los fines procesales
pertinentes.

Atentamente;

YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA
JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL ORAL

MIGUEL JAIR CARO PEREZ
SECRETARIO AD-HOC
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En tal sentido, se debe dar aplicacion a lo previsto en el articulo 372 del C. G. del P.,

que expresa: “..ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario,
convocard a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de
las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes.
La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1... 2...3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una
justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no
tendré recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verificd. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendréan el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya presentado para
que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante haré presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que
sean susceptibles de confesion; la del demandado haré presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el
proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el caso
de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (negrilla por fuera del texto).

Bajo tal marco normativo y ante la inasistencia del accionante y su representado a la
audiencia inicial, era totalmente procedente la determinacion de concederle aquellos
el término de tres (3) dias siguientes a la fecha de la realizacion de la diligencia para
que incorporaran la justificacion de su inasistencia y con ello pudieran ser
exonerados de la consecuencia pecuniarias. Lo cual no sucedio en este caso, puesto
que los sefiores IVAN ALBERTO AMADOR SILVA y JOSE ROBERTO
CHAVERRA VALLE no presentaron las excusas por su inasistencia, por ello no es
caprichosa la emisidn del auto del 07 de junio de 2023, donde se le impuso la sancion
de cinco salarios minimos legales vigentes, confirmada por el proveido del 02 de
agosto de esta anualidad donde se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por
por el demandante, ya que es indiferente que los sefiores IVAN ALBERTO
AMADOR SILVA y JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE hayan comparecido
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a la inspeccion judicial adelantada el dia 29 de mayo de 2023, a las 9:30 a.m., en la
medida en que para efecto del tramite son totalmente diferente la préctica de la
prueba y la audiencia programada.

Ese ese orden, ante la insistencia de los sefialados sefiores era viable la imposicion
de la sancion y con ello no es apreciable la vulneracion alegada. Ademas, respecto
del sefior JOSE ROBERTO CHAVERRA VALLE el accionante carece de
legitimacion en la causa por activa para formular la accién constitucional de que se
trata, ya que aquel no aportd poder para representar a aquel dentro de este tramite
constitucional, ni tampoco indicé las circunstancias que impidieron que aquel haya
intervenido en esta accion.

En buenas cuentas, se deniega la salvaguarda constitucional enarbolada.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéeguese el amparo constitucional a los derechos fundamentales al
“debido proceso y defensa” promovido por el ciudadano IVAN ALBERTO
AMADOR SILVA en contra del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIAL DE
ORALIDAD BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a més tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

}:“;:i’;/ 4
=== ‘z"‘- —=e3

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA
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