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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, DIECIOCHO 

(18) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023). 

 

RADICADO: 080014-053-010-2023-00415-01 

PROCESO: VERBAL. 

DEMANDANTE: NINI JOHANNA QUIROZ SANTOS. 

DEMANDADOS: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. BIC – 

MOVISTAR y OTRO. 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre el recurso de apelación en contra del proveído adiado 05 de octubre de 

2023, emanado del Juzgado Décimo Civil Municipal Oral de Barranquilla, mediante el 

cual decreto la terminación del proceso por desistimiento tácito y condenó en costa al 

extremo demandante.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Dice el recurrente que: 

 
“…1. Se está negando flagrantemente el derecho fundamental al acceso a la administración de justicia de la demandante, por cuanto es 

injusta la terminación del proceso por desistimiento tácito, como lo decretó el despacho. 

 

2. Es injusta, porque no se puede interpretar de forma tan literal estricta, rigurosa e inflexible el artículo 317 del Código General del 

Proceso, sino, que se tiene que analizar las circunstancias particulares que rodean el caso. 

 

3. El proceso no aparece en habilitado para consulta en la plataforma TYBA, ni de la Rama Judicial, y el link del expediente sólo me lo 

compartieron por insistencia desde el día 8 de septiembre, dado que no tenía acceso al mismo. 

 

4. La demanda se presentó el 13 de junio de 2023 

 

5. El 16 de junio fue repartida al juzgado 10 civil municipal de oralidad de Barranquilla 

 

6. Siempre consultaba en las plataformas TYBA y de la rama judicial el estado del proceso, y el resultado era el mismo que hasta hoy, el 

expediente no se puede consultar 

 

7. Por la falta de acceso al expediente a través de las plataformas establecidas para tal fin, insistimos al despacho que se nos compartiera 

el link del expediente. 

 

8. Sólo hasta el día 8 se septiembre de 2023, cuando nos comparten el link, es que nos enteramos que la demanda había sido admitida, y 

se nos había requerido para la práctica de la notificación personal a la demandante 

 

9. Inmediatamente nos enteramos del requerimiento, realizamos la gestión para la notificación personal a la demandada 

 

10. El día 11 de septiembre, compartimos al juzgado la constancia del envío de la notificación personal a la demandada. 

 

11. La demandada Colombia Telecomunicaciones S.A. recibió la notificación el día 11 de septiembre y COVINOC S.A. la recibió el día 12 

de septiembre como constan en las certificaciones adjuntas, expedidos por la empresa de servicios postales SERVIENTREGA. 
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12. Nuevamente cuando vamos a consultar el proceso, a través del link que se nos comparte, nos encontramos que el acceso se encuentra 

denegado, hecho flagrante de denegación del acceso a la administración de justicia. 

 

13. Nuevamente insistimos a que se nos habilitara el link para acceder al expediente, y nos topamos con la sorpresa de que se ha decretado 

la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

14. A pesar que en el expediente digital se encuentra la prueba del cumplimiento del requerimiento a notificar a las demandadas, el 

despacho lo interpreta como un desistimiento del proceso 

 

15. Según el diccionario de la real academia de la lengua española, desistir, significa “abandonar una idea o propósito” y en ningún 

momento se ha tenido la intención de abandonar el proceso cuyo propósito es la obtención de la indemnización por los daños y perjuicios 

causados a la demandante por parte de las demandadas. 

 

16. El artículo 228 de la Constitución Nacional consagra el derecho al acceso a la administración de justicia, y la prevalencia del derecho 

sustancial sobre el procedimental. 

 

17. El artículo 229 de nuestra Carta Magna, garantiza a toda persona el acceso a la administración de justicia, y el despacho no está 

cumpliendo con el mandato superior, sino, que por el contrario, lo está vulnerando. 

 

18. El despacho está aplicando de manera muy rigurosa e inflexible la figura del desistimiento tácito 

 

19. El despacho debe tener en cuenta que la declaración del desistimiento tácito interfiere de manera directa en el núcleo esencial de 

garantías ius fundamentales como el acceso a la administración de justicia y la tutela judicial efectiva, razón por la cual no conviene 

aplicarlo de manera estricta y rigurosa sino siempre bajo la aplicación de los principios constitucionales. 

 

20. También se deben observar las condiciones de cada caso de cara al acceso a la administración de justicia y al debido proceso y así 

evitar una aplicación, en extremo, rigurosa de la figura de carácter procesal, en orden a garantizar la prevalencia del derecho sustancial. 

 

21. La aplicación del desistimiento tácito no debe incurrir en un exceso ritual manifiesto e inflexible, sino que, por el contrario, debe 

estimar las condiciones del caso concreto y aplicar armónicamente los principios constitucionales. 

  

22. El Tribunal Administrativo de Boyacá en Sala Primera de Decisión, en proceso de radicado 150013333009-2015-00127-02. Magistrado 

Ponente: FABIO IVÁN AFANADOR GARCÍA al respecto ha manifestado que, “Si bien el desistimiento tácito es la consecuencia de la 

inactividad de parte y del incumplimiento de cargas procesales, debe recordarse que su operación interfiere de manera directa en el núcleo 

esencial de garantías ius fundamentales como el acceso a la administración de justicia y la tutela judicial efectiva en la medida que, tiende 

a extinguir el derecho de acción. Es por ello por lo que, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha señalado que no conviene aplicar la 

figura de manera estricta y rigurosa. En tal sentido, “(…) corresponde al juzgador ponderar los preceptos constitucionales, con el fin de 

evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto, esto es, que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo 

entre los principios de eficiencia y economía por un lado y, por otro, el de acceso a la administración de justicia”. 

 

En ese contexto, en cada caso particular debe establecerse si, so pretexto de la eficacia y exclusión de actuaciones negligentes de parte, 

conviene lesionar los citados principios constitucionales. Esto en la medida que, el desistimiento es una institución de estirpe procesal que, 

como se dijo, compromete de manera directa el derecho sustancial. Al respecto, el máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha 

insistido que la aplicación del desistimiento tácito no puede ser rigurosa e inflexible: 

 

“(…) ni puede llevarse a la práctica con ausencia de toda consideración por las circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello 

así, se amenaza seriamente con truncar la debida realización de uno de los principales fines del Estado social de derecho cual es obtener 

justicia material. (…) se entorpece o trunca la materialización del derecho sustancial y, por ende, se está ante una denegación de justicia, 

cuando quiera que la autoridad judicial) no tiene en cuenta que el derecho procesal es un instrumento, medio o vehículo para la efectiva 

realización de los derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un fin en sí mismo; ii) aplica el derecho procesal de una 

manera en exceso inflexible y rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto y descuidando la aplicación de otros principios 

que, mirados en conjunto, contribuyen a la efectiva preservación de los derechos constitucionales fundamentales de las partes en el 

proceso”. 

 

23. El ARTÍCULO 1o. de la ley 2213 de 2022, señaló: OBJETO. Esta ley tiene por objeto adoptar como legislación permanente las normas 

contenidas en el Decreto ley 806 de 2020 con el fin de implementar el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones 
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judiciales y agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, jurisdicción constitucional y disciplinaria, así como las actuaciones de las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. 

 

Adicionalmente, y sin perjuicio de la garantía de atención presencial en los despachos judiciales, salvo casos de fuerza mayor, pretende 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como forma de 

acceso a la administración de justicia. 

 

24. El artículo 2° de la citada Ley, señala: ARTÍCULO 2o. USO DE LAS TECNOLOGÍAS   DE   LA   INFORMACIÓN   Y   LAS 

COMUNICACIONES. Se podrán utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de 

manera idónea, en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia. 

Se utilizarán los medios tecnológicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá a los sujetos procesales actuar 

en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, 

que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 

o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos. 

 

Las autoridades judiciales darán a conocer en su página web los canales oficiales de comunicación e información mediante los cuales 

prestarán su servicio, así como los mecanismos tecnológicos que emplearán… 

 

El despacho nunca nos señaló qué mecanismos tecnológicos emplearía para la comunicación de sus decisiones. 

 

25. Desde la presentación de la demanda, informamos al despacho los canales digitales para que se surtieran las notificaciones, y así se 

señaló en el acápite respectivo de la demanda, informando además las direcciones de correos electrónicos para las notificaciones a los 

demandados, y no se surtió la notificación como lo ordena el inciso segundo del artículo 3° de la ley 2213 de 2022, el cual reza: 

“Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán todas las 

notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 

numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones 

se sigan surtiendo válidamente en la anterior”. 

 

26. Todo lo anterior se debe tener en cuenta para que el despacho reconsidere su decisión, y no de uso de la figura del desistimiento tácito 

de una forma tan estricta e inflexible vulnerando así el acceso efectivo a la administración de justicia de la demandante…”. 

 

Bajo tal marco, el numeral 1º del artículo 317 del Código General del Proceso, prevé: 

 

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado 

aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

  

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas…” (negrilla por fuera del texto). 

 

De la norma transcrita, se desprende que para que el juez de conocimiento pueda dar 

aplicación a las consecuencias previstas en dicho precepto, las cuales tienen un efecto 

sancionatorio, le corresponde: i) indicar en el respectivo auto cuál es el acto o la carga 

procesal que se encuentra pendiente, ii) establecer cuál es la parte a la que le corresponde 

cumplirla, iii) notificar la providencia por estado, y iv) verificar que ésta no dé 

cumplimiento a lo ordenado en el término de 30 días. 
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Pues bien, en el caso que ocupa la atención del Despacho, se observa que no era viable 

decretar la terminación del presente proceso por desistimiento tácito, toda vez que si bien 

es cierto a través de la providencia del 25 de julio de 2023 (numeral 04 del expediente 

digital de primera instancia) se le requirió a la parte demandante para que realizará las 

diligencias de notificación de la parte demandada dentro de los 30 días siguientes a la 

comunicación del citado requerimiento, también lo es, que antes que se profiriera la 

providencia de terminación del proceso cuestionada, la parte actora había cumplido con 

la carga asignada. Veamos.   

 

La providencia del 25 de julio de 2023, fue notificada por estado el día 26 de julio de esta 

anualidad, tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo: 

 

 
 

Igualmente, a través de memorial del 11 de septiembre de 2023, la parte actora cumplió 

con la carga procesal asignada, esto es, la notificación de los demandados, ya que se puede 

apreciar dentro del expediente la remisión electrónica del mensaje de datos contentivo de 

la demanda y sus anexos y auto admisorio del libelo: 
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De otro lado, se puede apreciar que dicho mensaje electrónico fue recibido en la bandeja 

de entrada de las sociedades demandadas el día 11 de septiembre de 2023, calenda en que 

se realizó la diligencia de notificación, tal y como se puede apreciar en el memorial 

contentivo del recurso de reposición 10 de octubre de 2023 (numeral 09 del expediente 

digital de primera instancia), ello como se puede ver de los siguientes pantallazos: 

 

 
 

 

 
 

En tal sentido, es totalmente desajustada la determinación de dar por terminado el proceso 
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de que se trata por desistimiento tácito, en la medida en que no se cumplieron los 

presupuestos consagrados en el artículo 317 del C. G. del P., ya que al instante de emitirse 

la determinación de terminación la parte demandada estaba notificada y se cumplió con la 

finalidad pretendida de integrar la litis.    

  

Corolario de todo ello, se revocará la determinación apelada y en su lugar, se le ordenará 

al a-quo continuar con el trámite del proceso. 

 

En mérito de lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado 05 de octubre de 2023, emanado del Juzgado 

Décimo Municipal Oral de Barranquilla y en su lugar se le ordena al a-quo continuar con 

el trámite del proceso, por lo expresado en la parte considerativa de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En su oportunidad, vuelva el expediente al juzgado de origen. 

 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LA JUEZA, 

 

 

 

 

MARTHA PATRICIA CASTAÑEDA BORJA 

 

 

 


