Consejo Superior de la Judicatura. S I CG MA

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA.

REFERENCIA: REIVINDICATORIO

RADICACION: 08001-31-03-016-2022-00106-00

DEMANDANTE: MONICA SOFIA INSIGNARES INSIGNARES.
DEMANDADO: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. en su condicién de VOCERA'Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEOCOMISO UAU
.LA LOMA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

JUZGADO DIECISEISCIVILDEL CIRCUITO, Barranquilla, ocho (08) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024).

Se decide el recurso dereposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024), por medio del cual este Despacho
Judicial denegd la solicitud de perdida de competencia.

CONSIDERACIONES

Dispone el canon 318 de la Codificacion Procesal Civil: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del
Magistrado Ponente no susceptible de Suplicay contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se revoque 0 reformen”.

“...El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. Salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podra interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Elrecurso de reposicidn o revocatoria puede definirse como el remedio procesal tendiente
a obtener que, en la misma instancia donde una decision fue emitida, se subsanen, por
contrario, los yerros en que aquélla pudo haber inferido.

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por MONICA SOFIA INSIGNARES
INSIGNARES, através de su apoderado judicial, cuestionael auto del ocho (08) de abril
de dos mil veinticuatro (2024), argumentando su inconformidad en el hecho, que:

“...Se solicitd la pérdida de competencia en el proceso de la referencia, dado que ha transcurrido el
termino establecido en la norma procesal, sin que hasta la fecha de la solicitud se haya proferido
sentencia.

Su sefioria ha transcurrido el tiempo, se han surtido las etapas correspondientes, se prorrog6 el término
para proferir sentencia por seis (6) meses mas, sin embargo, no se ha proferido el anhelado fallo.

Se memora una vez méas que dentro de nuestro ordenamiento juridico Civil, el legislador establecié en
el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Duracion del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado
a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser



superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado
o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, por
lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia
y proferird la providencia dentro del termino maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia...”

A su turno, la sentencia C-443 de 2019, declard la exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo
121 del CGP, con el fin de “... aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que la pérdida
de la competencia solo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido
la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su configuracion, sin
perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley.” (Negrillas fuera
del texto original).

Es asi como, el juez de instancia no pierde competencia de pleno derecho, sino que debe ser alegada de
parte; como en efecto ocurre en este caso concreto, que si fue alegada la pérdida de competencia por la
suscrita.

Ahora, el argumento para no declarar la pérdida de competencia de que trata el art. 121 del Codigo
General del proceso se funda en el acaecimiento de aspectos externos que incidieron en no haber emitido
la decision de instancia, razéon por la cual considera que no hay lugar a aplicar la norma “a raja tabla”
sin reparar en las particularidades suscitadas al interior del proceso, las cuales le llevan a concluir que
se debe descontar el término aludido entre el 28 de agosto de 2023, al 06 de marzo de 2024, lo cual
indica que el término para proferir sentencia no ha fenecido. Este argumento no se comparte, teniendo
en cuenta que, precisamente, en palabras de la Corte Constitucional, la condicion de que trata la
Sentencia C-443 de 2019, se funda en:

“desaparecer la inconsistencia entre la regla que prescribe la pérdida automatica de la competencia de
los jueces sobre los procesos en los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia (...) y la
posibilidad de que las actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia, puedan mantener
su validez.”

(.)

“.. el sentido de la presente decision es que el juez que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha
fenecido, en principio puede seguir actuando en el mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida
de la pérdida de la competencia y manifieste expresamente que las actuaciones ulteriores son nulas de
pleno derecho.”

Como se puede apreciar, la citada sentencia C-443 de 2019, en NINGUN MOMENTO considerd que
los jueces pueden excusarse para no declarar la pérdida competencia en los términos del articulo 121
del CGP cuando se alega de parte, por lo tanto, NO hay lugar a mantener conocimiento del proceso
bajo ninguna justificacion de la mora en el tramite, lo cual no es objeto de debate en esta oportunidad
procesal; sera otra la oportunidad, en que, de ser necesario, desvirtuare, en virtud a que la interposicion
legitima de los recursos no configura maniobra dilatoria, maxime cuando han prosperado por los yerros
encontrados en sus providencias y como el mantener la mora en las actuaciones, causa perjuicio a mi
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mandante...”.

En efecto, revisadoel expediente, seadvierte queen la audiencia inicial del 16 de marzo
de 2023 (numerales 43, 44 y 46 del expediente digital), se decreto la inspeccion judicial
con intervencion de perito topdgrafo del Instituto Geografico Agustin Codazzi por
“peticion de las partes”y porello se dispuso oficiar a tal entidad para que remitiera dentro
del término de diez dias la lista de peritos topografos adscritos a aquella, a efecto de
designar al auxiliar de la justicia requerido y una vez se remitiera la lista se procederiaa
nombrar al perito y se fijaria la fecha para realizar la diligencia de decretada, lo cual se
decreto con laintensidn de verificar los hechos expuestos por ambas partes en la demanda
y en la contestacion, y ademas por la complejidad técnica del asunto planteado, pero dicha



probanza no se pudo cristalizar ciertamente por la desidia de la entidad aludida.
Circunstancia externa al despacho que incidio en que no hubiese emitido la decisién de
fondo en el tiempo legal.

Asi las cosas, al no configurase en este caso la circunstancia atenuante previstaen la
Sentencia C-443 de 2019, emanadade la H. Corte Constitucional, estoes, el saneamiento
del vicio procesal con la actuacion de la parte petente, se configura la perdida de
competencia.

Entonces, como el proceso fue prorrogado por seis meses por conducto del auto del 11 de
septiembrede 2023, el término vencia el dia 20 de marzo de 2024 y ante el hecho de no
expedirse la sentencia dentro de ese lapso, es patente que el juzgado ha perdido
competenciaparaseguir conociendo de este asunto, por lo cual se repondré para revocar
la providencia atacaday en su lugar, se declararala perdida de competenciay se ordenara
remitir el expediente al juzgado en turno.

En mérito de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERQO: REPONER pararevocar el autodel ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), y en su lugar, DECLARAR que dentro del presente proceso se ha perdido
competenciaporexpirar el término establecido en el articulo 121 del Cddigo General del
Proceso para dictar sentencia de primera instancia. por lo analizado en precedencia

SEGUNDQO: Por secretaria informese al Consejo Seccional de la Judicatura la remision
del expediente y la causa que motivo tal determinacion.

TERCERQO: Por secretaria remitase el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barranquilla, para que contine con su tramitacion.

CUARTO: Elaborense los oficios correspondientes y déjese constancia de lo acontecido

en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ
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MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




