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REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA ~FINDETER.

DEMANDADO: CONSTRUCTORA A CRUZ S.A.S., como tinico y actual miembro del CONSORCIO LAS GARDENIAS.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, dos (02) de
abril de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa denominada “FALTA DE
JURISDICCON Y COMPETENCIA”, elevada por la sociedad demandada
CONSTRUCTORA A CRUZ S.A.S., como unico y actual miembro del
CONSORCIO LAS GARDENIAS.

CONSIDERACIONES

La parte demandada en el proceso verbal declarativo y en los demas en que
expresamente se autorice, dentro del término de traslado de la demanda, podra
proponer excepciones previas. Estos mecanismos de defensa estan encaminados
a subsanar los yerros en que pudo haberse incurrido en la demanda y que
generarian futuras nulidades o irregularidades procesales, impidiendo el
proferimiento de un fallo de fondo o conllevando a una inadecuada tramitacion
del correspondiente asunto.

En efecto, las excepciones previas son medios defensivos enlistados
taxativamente en el Codigo General del Proceso, a través de los cuales la parte
demandada puede alegar la inadecuada conformacion de la relacion juridica
procesal y, consecuentemente, evidenciar yerros que, hasta tanto no sean
subsanados en la forma que corresponda, impiden la continuacién del proceso;
es decir, que la finalidad de tales medios exceptivos es la de purificar la
actuacion, desde el principio, de los vicios que tenga -principalmente de forma-
, controlando asi los presupuestos procesales para dejar regularizado el proceso
desde el comienzo, y asi evitar posteriores nulidades o fallos inhibitorios.

Ahora bien, es preciso analizar la excepcion previa denominada “FALTA DE
JURISDICCON Y COMPETENCIA”, alegada por la demandada
CONSTRUCTORA A CRUZ S.A.S., como unico y actual miembro del
CONSORCIO LAS GARDENIAS, la cual se sustenta en los siguientes
fundamentos:

“...El legislador ha incorporado en el numeral 1° del articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
la falta de jurisdiccién y competencia como un supuesto factico susceptible de ser alegado como
excepcion previa por el extremo pasivo de la litis, a partir del cual se advierte que como la relacion
contractual se derivo de un contrato que se ejecutd con recursos de caracter publico, puesto que los
mismos provinieron del Ministerio de Educacion, razén por la que cual la jurisdiccion y competencia
para avocar conocimiento del presente proceso, le corresponde a la Jurisdiccion contenciosa
administrativa.
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En lo relativo a la competencia, normativa y jurisprudencialmente se han establecido diversos
factores por medio de los cuales se endilga la competencia de un proceso judicial, entre ellos se
comprende el factor objetivo, por medio del cual se distribuyen las especialidades de las areas de
jurisdiccién, habida cuenta que estas pueden ser civil, penal, laboral, administrativas, entre
otras...”.

“...Una vez formuladas estas precisiones conceptuales en torno a la aplicacion y los efectos de la
competencia a la luz del factor objetivo, es necesario explicar en detalle las razones por las cuales
dentro del caso concreto que nos ocupa se impone la necesidad de aplicar por parte de su sefioria,
la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia establecida en el numeral 1° del articulo
100 del Cédigo General del Proceso.

Lo primero que se debe indicar es que el Ministerio de Educacion Nacional fue la entidad que
proporciond la integridad de los recursos econémicos que derivaron en la suscripcion del contrato
de obra PAF-MME-025-20135, cuyo objeto es “Construccion infraestructura educativa ubicada en
la Urbanizacion Las Gardenias en el Distrito de Barranquilla, Departamento del Atlantico.”

El Ministerio de Educacion celebro el contrato interadministrativo No. 1000 de 02 de octubre de
2013 con FINDETER, el cual tenia por objeto entre otros la administracién de recursos publicos
para la contratacion de los estudios, disefios y construccion de las obras e interventorias relativos
a la infraestructura educativa en los municipios que dicho ministerio priorizé en su momento.

La esencia de los contratos o convenios interadministrativos esté prevista en la Ley 80 de 1993, en
la Ley 1150 de 2007 y en el Decreto 1082 de 2015, atendiendo a que son negocios juridicos que se
celebran entre dos o mas entidades publicas con el objetivo de coordinar y cooperar en la ejecucion
de funciones administrativas de interés comun de las partes suscribientes.

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, establece que los contratos estatales son *“...todos
los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere este
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de
la autonomia de la voluntad...”

De la norma contractual transcrita se puede dilucidar sin lugar a equivocos, que la esencia de los
contratos interadministrativos es de caracter estatal y la génesis del contrato de obra reposa en el
mencionado contrato interadministrativo, mas alla de que FINDETER que también es una entidad
estatal, efectuara contrato con las diversas fiduciarias para la contratacién del proyecto, puesto que
estas equivalentemente estarian administrando unos recursos econdmicos de connotacion publica.

Recuérdese que la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. — FINDETER, fue creada por la Ley 57
de 1989, estableciéndose esta como una sociedad publica, anénima del orden nacional y esta
constituida por la participacion exclusiva de entidad publicas, tal como lo disponen los articulos 38
y 68 de la Ley 489 de 1998.

Se adiciona ademas que la jurisdiccion civil no es la competente para dirimir este asunto litigioso,
debido a que en la clausula de solucion de controversias establecida en el contrato de obra se
dispuso que dicha jurisdiccion tenia competencias de los conflictos relativos a la ejecucion y hasta
la liquidacion del negocio juridico, y como bien se ha indicado reiteradamente, el contrato de obra
No. PAF-MME-025-2015 se encuentra debidamente liquidado, tratdndose entonces la presente litis
de un asunto postliquidatorio.

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA,- SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:
Para la solucion de las controversias que pudieren surgir con ocasion de |a celebracion, ejecucion
y liquidacion del contrato, se puede acudir a los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
tales como la conciliacién, el arreglo directo, la transaccién y el amigable componedor. Para tal
efecto, las partes dispondran de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha en que
cualqulera de ellas requiera a la otra, por escrito en tal sentido, término éste que podra ser
prorrogado de comun acuerdo, vencido el cual las partes quedan en plena libertad de acudir a la
jurisdiccion ordinaria,

Resulta notorio entonces que, el Juzgado 16° Civil del Circuito de Barranquilla, ha obrado
abiertamente por fuera de la competencia y la jurisdiccion del presente caso, por lo cual, al tenor
de los argumentos esbozados, no existen entonces duda alguna que los jueces de la jurisdiccion
ordinaria no poseen competencia para avocar esta litis.

En virtud de lo expuesto, se impone inexorablemente la necesidad de vincular al litigio al Ministerio
de Educacion Nacional, en su condicion de aportante de todos los recursos utilizados para la
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ejecucién del proyecto desarrollado por el Consorcio Las Gardenias, en la medida que, como
entidad estatal, puede resultar afectada con las resultas del proceso, y especialmente por la demanda

de reconvencion que se formula conjuntamente a este escrito de excepciones previas y contestacion
de la demanda.

Asi entonces, ante la necesidad de vincular al Ministerio de Educacion Nacional al conflicto juridico
promovido por Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera del Patrimonio Autonomo Fideicomiso
Asistencia Técnica - FINDETER, se activa automaticamente la figura procesal del fuero de
atraccioén, en virtud de la cual, este conflicto debe surtirse y resolverse ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en virtud del medio de control de controversias contractuales, por
encontrarse vinculada una entidad de naturaleza estatal...”.

Respecto de los fundamentos anteriores, corresponde tener en cuenta que la
excepcion previa de “FALTA DE JURISDICCION”, la cual se encuentra
establecida, como tal expresamente en el numeral 1° del articulo 100 del C. G.
del P.: “Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia...”, sobre lo cual hay que considerar,
que el concepto de jurisdiccion esta se definid como: “la actividad en que el
Estado interviniendo a instancia de los particulares, procura la realizacién de
los intereses protegidos por el derecho que han quedado insatisfechos por la

falta de actuacién de la norma juridica que los ampara ™.

Asi mismo, debe entenderse la Falta de Jurisdiccion, como “...el hecho de que
el proceso sea conocido por una autoridad judicial de rama diferente de la civil,
por ejemplo: laboral, contensioso-administrativa, familia, penal...”?, lo cual
también puede acontecer de forma contraria, esto es, que el juez civil conozca
de un asunto que se encuentre asignado por la ley a otro funcionario judicial
diferente.

Ahora bien, el articulo 20 del C. G. del P., sefiala que: “Los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. <Inciso corregido por el articulo 2 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccidn contencioso administrativa...”

Igualmente, el articulo 105 del C.P.A.C.A., consagra: “La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos... ” (negrilla por fuera del texto).

En relacién a la citada norma hay que considerar los siguientes elementos: “i)
un elemento orgéanico, que se refiere a que la entidad pablica inmersa en la

1 MORALES MOLINA; “Curso De Derecho Procesal Civil’; Parte General; Editorial ABC. Bogota.
2 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Cddigo General del Proceso Parte General.
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controversia extracontractual o contractual tenga el caracter de institucion
financiera y ii) un segundo elemento material, que limita la excepcion a
aquellos asuntos que correspondan al giro ordinario de los negocios de las
instituciones financieras. ”® (negrilla por fuera del texto), los cuales no se
puede desconocer, so pena de que el asunto quede en cabeza del juez
administrativo.

Sobre lo anterior, corresponde tener en consideracion lo planteado por la Corte
Constitucional, en el Auto del 753 de 2023, donde se manifesto que:

“...11. El legislador ha establecido una clausula general de competencias que permite identificar
cuando un litigio debe ser tramitado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dicha
clausula se encuentra en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. A su turno, el Estatuto General de
Contratacién de la Administracion Publica establece en su articulo 2 -literal a- que, para los efectos
de lo alli dispuesto, seran entidades estatales “(...) las sociedades de economia mixta en las que el
Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%) (...).”

12. Como se puede observar, el legislador ha optado -en principio- por un criterio organico o
subjetivo, seguln el cual, corresponder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo resolver
un litigio si en él esta involucrada una entidad publica. Y esta entidad publica puede ser parte pasiva
de una controversia no solo porque emitié un acto administrativo, sino también porque participo
eventualmente en contratos, hechos, omisiones u operaciones administrativas.

13. Sin embargo, esta regla general tiene algunas excepciones. Aquellas han sido decantadas
en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011. En lo que concierne al presente asunto, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo no conocera de: “Las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.”

14. Por su parte, esta Corporacion se ha pronunciado, en los Autos 836 y 867 de 2021, sobre el
alcance e interpretacion de este Gltimo enunciado normativo. En ambas ocasiones se establecié que,
en tanto la demandada era una empresa industrial y comercial del estado de caracter financiero,
quien debia conocer de la demanda en su contra era la Jurisdiccion Ordinaria. La Corte establecio,
como regla de decision, que “cuando se discutan controversias relacionadas con la suscripcion de
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, no conocera de las mismas
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre que dichas actividades correspondan al
giro ordinario de sus negocios”. (Enfasis propio).

15. Para explicar en qué consiste “el giro ordinario de sus negocios”, la Corte expuso el
siguiente razonamiento:

“(...) es claro que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo puede, o no, conocer de los
procesos en los cuales la parte demandada sea una empresa industrial y comercial del Estado de
caracter financiero, dependiendo de la naturaleza del negocio que dio origen a la controversia, ya
que, no todas las actividades desplegadas por este tipo de empresas tienen relacion con el giro
ordinario de sus negocios.

“Sobre este particular, el Consejo de Estado, en auto 2013-00210 de 2015 sefialo que “aquellas
actividades desplegadas por una entidad publica financiera que sean ajenas a su objeto social o las
funciones catalogadas como financieras en la ley, no se encuentran inmersas en la exclusion
contenida en el numeral 1° del articulo 105 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, por ende, son de conocimiento exclusivo de la jurisdiccion

2

contenciosa administrativa en los términos del articulo 104 ibidem ”.

“Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia 25000232600019950155501 indico que el giro
ordinario de los negocios “hacen relacion i) tanto a las actividades o negocios realizados en
cumplimiento al objeto social, o de las funciones principales expresamente definidas en la ley —
Estatuto Organico del Sistema Financiero-, ii) como a todas aquellas actividades o negocios que

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B,
sentencia del 17 de junio de 2015, Radicado: 270012333000201300210 01 (50526), Consejero ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERO.
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son conexas con ellas y que se realiza para desarrollar la funcion principal.”.

16. En este caso la demanda no se dirige contra una empresa industrial y comercial del Estado,
sino contra una sociedad de economia mixta de caracter financiero. De cualquier manera, las
sociedades de economia mixta son consideradas entidades estatales para efectos contractuales (cfr.,
Ley 80 de 1993, articulo 2, literal a). En consecuencia, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no sera competente para conocer las demandas que recaigan sobre las actividades
de las sociedades de economia mixta de caracter financiero, siempre que dichas actividades hubieren
hecho parte del “giro ordinario de sus negocios”. Caso en el cual la jurisdiccion competente para
conocer del asunto sera la ordinaria, en su especialidad civil, en virtud de lo establecido en el articulo
15 del Codigo General del Proceso... ”.

Bajo tal marco, se observa que se debe denegar la excepcion previa solicitada
por no estar acreditados los presupuestos de las misma.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 4167 de 2011, la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -Findeter-, es “una sociedad de
economia mixta del orden nacional, del tipo de las anonimas, organizada como
un establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y sometida a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia.” Luego, no hay duda de que se trata de una entidad estatal de
caracter financiero.

De acuerdo con sus Estatutos, “[e]l objeto social de la Financiera es la
promocion del desarrollo regional y urbano, mediante la financiacion y
asesoria en lo referente al disefio, ejecucion y administracion de proyectos o
programas relacionados con las siguientes actividades: // a), b), ¢) y d)
Construccion, dotacion y mantenimiento de la planta fisica de los planteles
educativos de preescolar, basica primaria, basica secundaria y media
vocacional (...)”.5

Igualmente, el objeto social de la Fiduprevisoria, es: “ El objeto social de
Fiduciaria La Previsora S.A., es la realizacion y ejecucion de todas las
operaciones autorizadas a las Sociedades Fiduciarias, por normas generales
y a Fiduprevisora por normas especiales esto es, la realizacion de los
negocios fiduciarios, tipificados en el Codigo del Comercio y previstos tanto
en el Estatuto Organico del Sistema Financiero como en el Estatuto de
Contratacién de la Administracion Pablica, al igual que en las disposiciones
que modifiquen, sustituyan, adicionen o reglamenten a las anteriores... .

En cumplimiento de dicho objeto, y de acuerdo con lo expuesto en la demanda,
Findeter a través la Fiduciaria Inicial FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., el
dia 27 de abril de 2015, celebré con el CONSORCIO LAS GARDENIAS, el
contrato de obra No. PAF-MME-025-2015, cuyo objeto consiste en la
“CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UBICADA EN LA
URBANIZACION LAS GARDENIAS EN EL DISTRITO DE BARRANQUILLA,
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.”

Y por un valor conforme al OTRO SI MODIFICATORIO No. 6, de dicho
contrato de obra que asciende a la suma de: “CLAUSULA TERCERA. VALOR

4 Decreto 4167 de 2011. Articulo 1.
5 Estatutos de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -Findeter-. Articulo 5 -literal a-.
& www.fiduprevisora.com.co/wp-content/uploads/2020/03/Notas-a-los-Estados-Financieros-2019-2018.pdf
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DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO. El valor total presupuestado es hasta
por la suma de NUEVE MIL CINCUENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS

CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($9.057.915.966.35) (.)”

El plazo del citado contrato No. PAF-MME-025-2015, se establecio conforme
al indicado OTRO SI MODIFICATORIO No. 6, de la siguiente forma:
“CLAUSULA QUINTA-PLAZOS: El plazo de ejecucion del presente contrato
es de quince (15) MESES, a partir de la suscripcion del acta de inicio de
actividades.”.

De esta manera, como se advierte, en el presente asunto la controversia gira
alrededor de un proceso contractual celebrado por una entidad puablica, de
caracter financiero, sometida a vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia, en el marco especifico del giro ordinario de sus negocios.’

Ahora bien, si bien como se dijo por el demandante en la clausula vigésima
cuarta, se pacto por las partes que:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA.- SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Para 12 solucion de las controversias que pudieren surgir con ocasién de |2 celebracion, ejecucion
y liquidacion del contrato, se puede acudit a los mecanismos afternativos de solucion de conflicios
tales como la concifiacion, el arreglo diracto, la transaccidn y el amigable componedor. Para tal
efecto, las partes dispondran de diez (10) dias habiles contades a parfir de la fecha en que
Cualguiera de ellas requiera a 13 atra, por escnto en tal sentido, término éste gue podrs ser
prorrogado de comun acuerdo, vencide ef cual las partes quedan en piena libertad de acudir a la
jarisdiccién ordinaria

Es decir que conforme a esta disposicién contractual esta jurisdiccion es
competente para conocer de los procesos derivados de las controversias
relativas a la celebracion, ejecucion y la liquidacién del contrato de obra No.
PAF-MME-025-2015.

No obstante, el hecho que la controversia plateada sea de naturaleza pos-
contractual, es decir, luego de liquidado el contrato no arrebata la competencia
de esta agencia judicial para conocer el asunto, ya que, aunque el acto juridico
haya fenecido aquel no pierde su naturaleza privada luego de su terminacion.
Méxime que en la clausula vigésima octava se plasma que la normatividad
aplicable al negocio juridico es de caracter civil y comercial:

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA.- NORMATIVIDAD APLICABLE: E! régimen juridico aplicable
sara_ o previsto en la Constitucion Politica de Colombia, en las normas civiies vy comerciales ¥ POf
ic dispuesto en el Manuai Operativo de! Contrato de Fiducia Mercant del contrato suscrito entre
FINDETER y |a FIDUCIARIA BANCOLONBIA S A SOCIEDAD FIDUCIARIA
En tal sentido, no son de recibo los argumentos referentes a la etapa del contrato
afirmado por la parte demandada.

Finalmente, en cuanto al tema de vinculacion del MINISTERIO DE
EDUCACION corresponde decir, que si bien es cierto, los recursos econémicos
del contrato fueron aportados por dicha dependencia ministerial, también lo es,
que los mismos fueron entregados a la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.

" Decreto 4167 de 2011. Articulo 1.
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-Findeter-, en virtud de sus funciones de caracter financiero y del contrato
interadministrativo, y aquella suscribio el contrato base de esta accién, por lo
cual el citado ministerio al no intervenir en dicho negocio juridico no puede ser
parte dentro de este tramite procesal. Mas aun considerando cualquier conflicto

derivado de los recursos publicos debe ser dirimido en las citadas entidades
publicas.

Por esta razon, la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, es competente
para conocer del asunto de conformidad con los articulos 105 de la Ley 1437 de
2011 y 15 del Caodigo General del Proceso, por lo cual es mas que evidente la
excepcion previa se debe denegar en la medida que este Despacho judicial es
competente para conocer de este tramite judicial.

En mérito de lo anterior este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa denominada “FALTA DE
JURISDICCON Y COMPETENCIA”, elevada por la sociedad demandada
CONSTRUCTORA A CRUZ S.A.S., como unico y actual miembro del
CONSORCIO LAS GARDENIAS, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense
(Art. 366 C.G.P.)

TERCERO: Fijar como valor de las agencias en derecho la suma de $1.000.000.
00, lo anterior de conformidad al Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




