RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4
cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, abril (09) de dos mil
veinticuatro (2024).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2024-00088-00 —h

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE BUSTAMANTE VERGARA.
DEMANDADO: JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por el sefior RAFAEL ENRIQUE
BUSTAMANTE VERGARA en contra del JUZGADO 012 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.- El sefior RAFAEL ENRIQUE BUSTAMANTE VERGARA suplica la proteccion
constitucional de sus derechos fundamentales de debido proceso, habeas data y
peticion vulnerado por el Despacho accionado.

2.- Arguy0, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“. Soy un AFROCOLOMBIANO desplazado por la violencia como consta en el registro de desplazados 3555578 (RUV) y
microempresario informal residente en la ciudad de Monteria.

2. El dia 4/03/2024 coloque un derecho de peticion al JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BARRANQUILLA donde
realice la siguiente solicitud (anexo 1):

Me llamo RAFAEL ENRIQUE BUSTAMANTE VERGARA CC 78303048 y hago parte. como demandado, de un proceso ejecutivo de minima cuantia del JUZGADO
012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA niimero de radicado 08001418901220220105000. La presente es para solicitar
que se notifique al banco BBVA y a las demas entidades bancarias y centrales de riesgo sobre el fin de las restricciones sobre mis cuentas bancarias por cuenta
del proceso ejecutivo de minima cuantia del JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA nimero de radicado
08001418901220220105000 toda vez que el demandante GARANTIA FINANCIERA SAS manifestd en respuesta a una accion de tutela que solicito el retiro de
esta demanda (Anexo 1). Realizo esta solicitud debido a que mis cuentas bancarias principalmente del BBVA estan restringidas y aparecen embargadas en la
aplicacion del BBVA y tengo restriccion total para hacer transferencias electronicas por una orden de embargo y restriccion de este juzgado y esta informacion
también aparece en las centrales de riesgo lo cual limita mis posibilidades de acceder a créditos bancarios y tener actividad comercial ( Anexo 2 pantallazo
datacredito y aplicacion BBVA)

3. El JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA me informa via email
el dia 5/03/2024 que la solicitud fue recibida y acusa de recibido (anexo 2)



4.

5.

A la fecha el JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA no ha
respondido la solicitud.

A la fecha las restricciones ordenadas por el JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA en un proceso de embargo afectan mi cuenta del BBVA que estan restringidas y aparecen embargadas en la
aplicacion del BBVA(anexo 4) y tengo restriccion total para hacer transferencias electronicas por una orden de embargo y
restriccion del mencionado juzgado y esta informacion también aparece en las centrales de riesgo, lo cual limita mis posibilidades
de acceder a créditos bancarios y tener actividad comercial. El dia 25/03/2024 el BBVA me aprob6 un crédito que debia utilizar
para invertir en mi negocio, pero debido a la restriccion impuesta por el JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA no pude hacerse efectivo y el dinero nunca pude recibirlo. Todo a pesar de
que la entidad demandante en el proceso de embargo, le solicito al juzgado desde el 28 de agosto de 2023 un retiro de esta demanda
y por lo tanto de las restricciones (anexo 3):

Barranquilla, 28 d& agosto d& 2023,

Setior.
JUEZ DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
RADICADO: 08001418901220220105000.

DEMANDANTE: GARANTIAFINANCIERA SAS,
DEMANDADO: RAFAEL BUSTAMANTE VERGARA

DENNYS PERTUZ OSPINO, mujer, mayor de edad, idenuficado con cédula de ciudadania No.
32.729.579 de Barranquilla, actuando en mi condicion de representante legal de la entidad
GARANTIA FINANCIERA S.AS.. Asi mismo, de la manera mas respetuosa: me dirijo a usted
conel finde SOLICITAR EL RETIRO DE LA PRESENTE DEMANDA.

De antemano agradeciendo su colaboracion. Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

DENNYS DEL ROSARIO PERTUZ OSPINO
C.C. 32.7129579

Representante Legal

GARANTIA FINANCIERA SAS

NIT91.034.871-3
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Mas detalles

En consecuencia, se le ordene al accionado responde de fondo la solicitud realizada
por el accionante y que el despacho accionado rectifique la informacion referente al
embargo decretado.



3.- Mediante proveido del 01 de abril de 2024, el estrado avocd conocimiento de esta
salvaguarda fundamental, ordenando la notificacion del Despacho accionado y la
vinculacion de GARANTIA FINANCIERA SAS.

LAS RESPUESTAS DEL DESPACHO ACCIONADO Y ELVINCULADO.

1.- EIJUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BARRANQUILLA, sostuvo que:

“...Ante los hechos expuestos en libelo introductorio la suscrita informa que en el Juzgado que
presido cursa proceso EJECUTIVO con RADICACION No. No. 08001 — 4189 — 012 - 2022 —
01050-00 de GARANTIA FINANCIERA S.A.S.- N.I.T. #901.034.871-3, contra RAFAEL ENRIQUE
BUSTAMANTE VERGARA — C.C. # 78.303.048, cuyo objetivo es obtener la plena satisfaccion de
una prestacion u obligacién a favor del demandante y a cargo del demandado.

Dentro del proceso, se libr6 mandamiento de pago y decretaron medidas cautelares en fecha 06
de febrero de 2023.

La parte demandada present6 excepciones previas las cuales fueron rechazadas de plano mediante
auto del 17 de agosto de 2023.

Luego la parte demandante presentd solicitud de retiro de demanda, la cual fue negada por
improcedente mediante auto del 04 de abril de 2024 y a su vez se ordeno seguir adelante con la
ejecucion.

En virtud de lo anterior, es claro que la presente accién de tutela se torna improcedente por la
carencia actual de objeto por hecho superado. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el proposito de la accion de tutela se limita a la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela pierde su razdn de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir... ”.

2.- La GARANTIA FINANCIERA SAS, guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer de la
presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo normado en el Articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, por ocurrir en el domicilio de la parte accionada, lugar en
donde el despacho ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

Asi las cosas, es menester hacer hincapié en que la accion de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Carta Politica, fue instituida para que toda persona pueda reclamar
ante los jueces, por si misma o por quien actué a nombre de otro la proteccion de sus
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es



suplementario, porque su procedencia estd supeditada a que no exista otro
mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la
inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha accion por evidenciarse
que de no actuarse con inmediatez, aquél se tornaria irreparable, es decir, la accion
de tutela es una herramienta supra legal, que ha sido instituida para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares, en los casos expresamente sefialados.

Aterrizando al sub lite, es claro que para darle resolucion a la problemaética juridica
que se efunde en esta controversia constitucional, es pertinente traer a colacion que
el accionante aboga realmente, porque el JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA resuelva sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por la parte ejecutante dentro del proceso
ejecutivo No. 08001418901220220105000, lo cual fue retirado por el actor por
peticion del 04 de marzo de 2024.

Ahora bien, se advierte que de la textura de la contestacion del JUZGADO 012 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA,
se emitié un pronunciamiento sobre el pedimento elevado por el demandante, lo cual
se puede considerar como un hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado los
efectos del instituto del «hecho superado», en el sentido que la accion de tutela
«pierde su razoén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situaciéon que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo»!. En estos supuestos, el amparo constitucional no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar
el juzgador en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz?.

En efecto, si lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad pablica ora a
un particular que actle o deje de hacerlo, y «previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracioén o amenaza de los derechos fundamentales»®. Vale
decir, esa circunstancia permite pregonar la ausencia de supuestos facticos que
materialicen la decision del juez de tutela.

Con arreglo a ello, es que el maximo Tribunal Constitucional ha creado la teoria de
la carencia actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de
los jueces de tutela no devengan inanes. Sin embargo, ese proposito se debe ver con
base en una idea sistemaética de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la tarea

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-
449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 21 de febrero de 2008, Exp. T-168 de 2008, M.P. MONROY CABRA Marco Gerardo.



del juez constitucional no solo es proteger los derechos fundamentales a través de la
solucién de controversias, sino que también, deben considerarse que a despecho de
la inexistencia de un factum objeto de decisidn, o que a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para soslayar
la funcion hieratica que tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las
sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva
de los derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de la
Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte Constitucional ha aclarado que el fendmeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i)
el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Bajo esa perspectiva, es patente que la
primera hipétesis «se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que «carece» de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela»*. A su turno, en tratandose del hecho superado entrafia la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el
tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

Por supuesto, que cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo. Solo cuando estime necesario «hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacién del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que
se demuestre el hecho superado»®. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.

Esas breves consideraciones vienen al caso sub judice, ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracién del precitado hecho
superado. En razon que, revisada la contestacion al presente amparo constitucional
presentada por el JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BARRANQUILLA, se evidencia que dicho despacho judicial
resolvio sobre los pedimentos elevados tanto por GARANTIA FINANCIERA SAS,
como por el accionante respecto del retiro de la demanda (numeral 39 del expediente
digital), tal y como se puede apreciar del siguiente pantallazo:

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-540 de 2007, M.P. TAFUR GALVIS Alvaro.
5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ermesto.
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VIVIANA PAOLA VILLANUEVA ARTETA
SECRETARIA

JUZGADO DOCE DE PEQUENAS CAUSAS YV COMPETENCIAS MULTIPLES
BARRANQUILLA, ABRIL CUATRO (4) DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024). -

Revisada la presente demanda ETECUTIVA podemos constatar que la sohicitud wmcoada se toma
iprocedente, toda vez que el anewlo 92 del CGP, expone con clandad que:

El dowiemdante podrd rearvar lo demanda woenoas we se hava wonfleade o wingune de los

il dades 5¢ hubiere medidas ¢ lares pracricadas, 2erd necesario auto que autorice ol retivo,
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y 2w

El del tneide para la regulacion de tale: perjuicio: ze syjetara a lo previzio en ol
articulo 253, y no impedira el retiro de la demanda

Cabe anotar que, £ ale guado en estatuto P 1, Ia sohicitud e toma
inprocedents; habida cusnta de que 1a pate pasiva de Ia litis e debnd. ficada del
anure

Por otra pate, ante la solicitud del extremo pasivo; cabe anotar que la pasma resulta unprocedente,
pot cuanto el p e A acuvo y d. de con la o, razdn pot la cual
el despacho p derd a dar aplicabalidad al inciso 2* del mnecwlo 440 del CGP, como se dispondra,
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wstraprocwsalissste.

En nwnito de lo P wte

RESUELVE

1 - Rechazar de plano «l retuo de 1a denwanda. por improcedente

2 - SIGASE adelante la ejecucion en contra de RAFAEL ENRIQUE BUSTAMANTE VERGARA.
v a favor de GARANTIA FINANCIERA SAS, fo 2 lo wndicado en el d de pago

Rama Judical
Coasejo Superior & I udicstura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Doce de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla

RAD: 0800141890122022-01050-00
3.-ORDENZESEelava]uédelosbimsembargzdossiloshubim.ybsqumposmim&dse
embarzuen. —

4.-EJECUTORIADO &l p proveido, procédase confl a lo establecido por la norma en el
articulo 446 del CGP. Asi nusmo practiquese la hqudacion de costas.

5- Sedalese como 125 en derecho la suma de QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS DE PESO
($578.345.16)

6.- Conma alaparte g BANCOLOMBIA SA, a nravés de su apoderado judicial. con el
fin de que se actuahicen los oficios que se hayan librado con ocasion de las medidas cautelares,
indicando en ello: que los dineros embargados serin puestos a disposicion del CENTRO DE
SERVICIOS DE EJECUCION DE ESTA CIUDAD A LA CUENTA del respechivo juzgado. Por
secretana librense los oficios comrespondientes.

7.- Ejecutoriada la presente providencia y aprobada las costas, remitase al CENTRO DE SERVICIOS
DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE BARRANQUILLA

8.-Req alaparte d dante a fin de que se promuncie respecto a lo decidido en auto de agosto

17 de 2023
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARYT REGINA RODRIGUEZ MENDEZ
JUEZ DOCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

Decision que fue notificada por estado No. 54 del 05 de abril de 2024
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08001418901220220105000 Ejecutivo Singular Garantia Financiera Rafael Enrique 0404/2024 Auto Ordena - 1 - Rechazar
S5AS Bustamante Vergara De Plano El Retiro De La
Damanda, Por
Improcedente.2.. Sigass
Adeiante La Ejecucion

VIVIANA PADLA VILLANUEVA ARTETA

Secretaria

Asi las cosas, emerge coruscante que se ha resuelto de fondo la problematica
denunciada en la tutela en cuanto a las solicitudes elevadas, y comoquiera que el
JUZGADO 012 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, resolvio sobre la queja constitucional presentada por el
demandante constitucional, y con ello se finiquitd la controversia; por lo tanto,
despunta con vigor la superacion del estado de vulneracion constitucional anotado.

Finalmente, se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha conmocionado,
debido a la configuracion del escenario de superacion del agravio constitucional
denunciado, el que se puede afirmar ha ingresado al mundo de lo pretérito.

En ese orden de ideas, se debe denegar el amparo pretendidos por improcedente, por
haberse acaecido una carencia de objeto por un hecho superado.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese el amparo constitucional de los derechos fundamentales de
debido proceso, habeas data y peticion promovido por RAFAEL ENRIQUE
BUSTAMANTE VERGARA en contra del JUZGADO 012 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, por los motivos
anotados.



SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a més tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




