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Buenas tardes y cordial saludo, comedidamente  mediante la presente me permito
dar contestación a la  demanda de la  referencia, dentro de los términos de ley.
Anexo 12 PDF
Favor acusar recibido.
Atentamente,
Claudia  Patricia Galvis Soto
Of. Central Cra. 35 No 44 - 63, (Bquilla, Col.)  
Tel: (575)3715111 – Fax: 3715477   
www.expresobrasilia.com
Síguenos en Twitter: @expresbrasilia  
Facebook: Expreso Brasilia S.A.  

 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.expresobrasilia.com%2F&data=04%7C01%7Cccto16ba%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5c38e195328a446cf2bc08d879e1a3e8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637393357571702287%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=qGUrQ54xabmD9cTRnQ%2Fbp1fIkoo1z41W46lH1fPuzJI%3D&reserved=0


 
 
 
SEÑORA: 
JUEZ DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
E.S.D 
 
REFERENCIA: Verbal de responsabilidad civil extracontractual  
DEMANDANTE: Lilia María Valdés Caballero, Milagro del Cristo Valdés 
Caballero y José Gregorio Valdés Caballero 
DEMANDADO: EXPRESO BRASILIA S.A.  
RADICADO: 08001-31-53-016-2020-00067-00 
 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO, mayor de edad, residenciado en esta 
ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 37.945.672 de Socorro -
Santander, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 96.986 
del C. S. De la  J.,  actuando en mi calidad de apoderada General de 
EXPRESO BRASILIA S.A. empresa con domicilio principal en la ciudad de 
Barranquilla, en la Carrera 35 No. 44-63  de Barranquilla  Representada 
legalmente por ANGEL CONDE ALVAREZ, mayor de edad y domiciliado en la 
ciudad de Barranquilla  identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 3.805.441 
de Cartagena (Bolívar), de acuerdo al certificado de existencia y representación 
donde consta la calidad en que funjo, encontrándome dentro del término legal 
de traslado, me permito presentar ante usted, con todo respeto, formulación de   
EXCEPCIÒN PREVIA conforme al artículo 100 Numeral 5 del código de 
general del proceso:  
 
 

Fundamentos 
Presento esta excepción previa establecida en el artículo 100  del No.  5 del 
CGP, que a texto dice: Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
formales o por indebida acumulación de pretensiones. “El caso que nos ocupa 
el demandante no agoto el requisito de procedibilidad exigido por la ley 640 de 
2001 en su articulo 35 que a texto dice:  
 
“Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliación, la 
conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para 
acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de 
familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de 
estas áreas”. 
 
Esta demanda es de jurisdicción civil y esta sometida al procedimiento ordinario 
por ser declarativo,  por lo tanto debe intentarse  la conciliación  extrajudicial 
como lo establece el articulo 38 de la ley 640 de 2001, para este tipo de 
procesos  no solo para los demandados , si no además por cada uno de los 
demandantes. 
 
 
 
 



ANTECEDENTES DEL HECHO 
A su despacho judicial se presentó demanda  interpuesta  por parte de Lilia 
María Valdés Caballero, Milagro del Cristo Valdés Caballero y José Gregorio 
Valdés Caballero  
 
De la constancia de agotamiento del requisito de conciliación extrajudicial    
expedido por el centro de conciliación asuntos civiles y comerciales 
procuraduría general de la nación de  Barranquilla código  No. 3277 solicitud de 
conciliación  2137-2017   se  evidencia que solo  fue agotado  requisito de 
procedibilidad en su  calidad de demandante por LILIA MARIA VALDES 
CABALLERO, por los demás demandantes  es decir MILAGROS DEL 
CRISTO VALDÉS CABALLERO Y JOSÉ GREGORIO VALDÉS CABALLERO 
no se satisface el requisito de procedibilidad.   
 
Como se puede ver, se trata del incumplimiento de un requisito de 
procedibilidad imperativo del ejercicio de la acción, que constituye un requisito 
formal de la demanda por cuanto lo exige la ley  640 de 2001 en su artículo 35.  
 
PETICIÓN 
Por los motivos expresados anteriormente le solicito se sirva decretar la 
terminación del proceso frente  a  los demandantes  Milagro del Cristo Valdés 
Caballero y José Gregorio Valdés Caballero, por no cumplirse con los 
requisitos formales de la demanda al no agotar el requisito de procedibilidad. 
 
RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA: 
Los  documentos que hacen parte de este proceso y copia de acta de 
constancia de agotamiento del requisito de conciliación extrajudicial    expedido 
por el centro de conciliación asuntos civiles y comerciales procuraduría general 
de la nación en Barranquilla cogido No. 3277 solicitud de conciliación  2137-
2017.     
 
NOTIFICACIONES 
 
Las recibiremos en la secretaria de su despacho o en  la Carrera 35 No. 44 – 
63 de la Ciudad de Barranquilla. Teléfono: 3106000065 

e-mail: cgalvis@expresobrasilia.com notilegales@expresobrasilia.com  

Las demás partes en las aportadas en la demanda principal. 

Respetuosamente, 

                       

CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO                
C.C No. 37.945672 de Socorro 
T.P No. 96.986 del C.S.J. 
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SEÑORA: 
JUEZ DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA 
E.S.D 
 
REFERENCIA: Verbal de responsabilidad civil extracontractual  
DEMANDANTE: Li l ia María Valdés Caballero, Milagro del Cristo Valdés 
Caballero y José Gregorio Valdés Caballero 
DEMANDADO: EXPRESO BRASILIA S.A.  
RADICADO: 08001-31-53-016-2020-00067-00 
 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO, mayor de edad, residenciado en esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 37.945.672 de Socorro -Santander, 
abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 96.986 del C. S. De la  
J.,  actuando en mi calidad de apoderada General de EXPRESO BRASILIA S.A. 
empresa con domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, en la Carrera 35 No. 
44-63  de Barranquilla  Representada legalmente por ANGEL CONDE ALVAREZ, 
mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Barranquilla  identificado con la Cédula 
de Ciudadanía No. 3.805.441 de Cartagena (Bolívar), de acuerdo al certificado de 
existencia y representación donde consta la calidad en que funjo, encontrándome 
dentro del término legal de traslado, me permito presentar ante usted, con todo 
respeto, escrito de contestación de demanda y formulación de excepciones de fondo 
a las pretensiones a que se contrae el escrito de demanda objeto del proceso de la 
referencia, asumiendo además todas las conductas inherentes al derecho de  
defensa  así: 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO:  ES PARCIALMENTE CIERTO   
 
CIERTO, en lo referente a la fecha del accidente y los tipos de vehículos 
automotores que se vieron inmerso en el mismo (sobre lo cual es pertinente aclarar 
que el vehículo tipo tractocamión de placas TUQ 370, se encontraba vinculado a la 
compañía colombiana de carga “Renotrans Ltda , ya que no se menciona ni 
evidencia a lo largo de la demanda) y no acredita que la señora LUZ ETHEL 
CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D se transportaba el día 20 de Junio de 2010 en 
calidad de pasajero del vehículo de placas SBL-007, ya que no se evidencia ni 
acredita tal calidad de pasajera en el material probatorio aportado, pues es bien 
sabido que quien  pretenda el resarcimiento de perjuicios basado en una relación 
contractual, debe tener como presupuesto indispensable en aras de cumplir con la 
exigencia de la prueba impuesta desde el artículo 164 de la ley 1564 de 20121 el 

 
1 ARTÍCULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisión judicial debe fundarse en las 
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violación del 
debido proceso son nulas de pleno derecho. 
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acompañamiento del derecho que pretende o discute y con base a esto poder 
fundarse una decisión judicial. 
 
De cualquier manera, aclaramos que el vehículo de placas SBL-007 afiliado a 
la empresa EXPRESO BRASILIA S.A no fue el causante del accidente de 
tránsito narrado en este hecho. La causa del siniestro se debió a la imprudencia 
del conductor del tractocamión marca KENWORTH de placas TUQ-370, al invadir 
el carril contrario a su circulación, tal y como se evidencia en el croquis y en el 
informe policial con la huella de frenado de cerca de 18,0 metros dejada por el 
tractocamión en el carril por el cual circulaba el Bus de placas SBL-007, teoría que 
además  se reafirma en  el informe técnico-científico de la reconstrucción cinemática 
del accidente, el cual con un estudio acucioso técnico y científico, logra concluir que 
el conductor del tractocamión invadió el carril por donde se movilizaba el bus 
ocasionando el lamentable suceso. 
 
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA 
 
NO ME CONSTA la serie de daños y perjuicios civiles extracontractuales causados 
a la parte actora como resultado del desafortunado deceso de LUZ ETHEL 
CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D. 
 
AL TERCERO: CIERTO 
 
Lo narrado en este hecho corresponde al agotamiento de un requisito de 
procedibilidad establecido por la ley, sin el cual no es posible iniciar el trámite judicial 
del Proceso Ordinario Declarativo, Mismo que no fue  agotado solo   por uno de los 
demandantes Lilia Maria Valdés de Caballero y no por la totalidad de los 
demandantes quien no agotaron este requisito.   
 
AL CUARTO: FALSO 
 
FALSO, ya que el simple hecho de que mi prohijado estuviera inmerso en la 
realización de una actividad catalogada como peligrosa, como lo es el transporte, 
NO LO HACE CIVILMENTE RESPONSABLE de los hechos ocurridos el día 20 de 
junio de 2010, toda vez que no es posible hablar de un incumplimiento contractual 
del contrato de trasporte entre la “pasajera” LUZ ETHEL CABALLERO DE VALDEZ 
Q.E.P.D. y EXPRESO BRASILIA S.A., dado que existe un excluyendo de 
responsabilidad, siendo este, la culpa exclusiva de un tercero. 
 
AL QUINTO: FALSO 
 
FALSO, toda vez que, en el soporte probatorio allegado en el libelo de la demanda, 
no versa ninguna prueba que de fe del supuesto exceso de velocidad y no 
mantenimiento de las precauciones de seguridad por parte de mi poderdante y 
aunado a lo anterior el croquis del accidente de tránsito, allegado por la   misma   
parte demándate, señala  como causa del accidente “adelantar invadiendo carril” 
acción totalmente consistente y coherente con el actuar del conductor del 
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tractocamión marca KENWORTH de placas TUQ-370, quien al invadir el carril 
contrario al de su circulación, desencadena  el accidente  y este hecho se evidencia 
en el croquis con la huella de frenado de cerca de 18,0 metros dejada por el 
tractocamión en el carril por el cual circulaba el vehículo automotor de placas SBL-
007. 
 

 
 

SOBRE LAS PRETENSIONES 
 

A LA PRIMERA:  Me opongo a que se declare civil y patrimonialmente 
responsable a EXPRESO BRASILIA S.A, como responsable por los daños 
pretendidos por la parte demandante, en razón a que los hechos ocurrieron por 
CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO, esto en cuanto a que el daño fue producto 
de la imprudencia del conductor del vehículo tractocamión de placas TUQ-370 quien 
con su actuar imprudente invadió la calzada de lógica circulación del Bus afiliado a 
la empresa EXPRESO BRASILIA S.A como se prueba y evidencia con la huella de 
frenada de 18,0 metros registradas por las llantas del tractocamión, huella que se 
diagrama en el croquis y que señala a claras luces que el factor determinante de los 
hechos que hoy nos ocupan fue la maniobra imprudente del tractocamión, hipótesis 
que se pudo corroborar en el informe de accidente y el técnico-científico de la 
reconstrucción cinemática del accidente, el cual con un estudio acucioso técnico y 
científico, logra concluir que el conductor del tractocamión invadió el carril por donde 
se movilizaba el bus ocasionando el lamentable suceso. 
 
A LA SEGUNDA: Me opongo como lógica consecuencia de lo anterior, pues no 
existen méritos que den lugar a una indemnización de parte de mi poderdante, 
advirtiendo además que los perjuicios materiales y morales no basta solo con 
mencionarlos, estos no se podrán dar por ciertos solo con la afirmación de haberse 
causado, pues es a la parte demandante a quien corresponde la carga probatoria 
del daño o perjuicio, la parte demandante pretende el reconocimiento de perjuicios 
materiales y morales a favor de LILIA MARIA VALDES CABALLERO, MILAGRO 
DEL CRISTO VALDES CABALLERO Y JOSE GREGORIO VALDES CABALLERO 
pero no aporta prueba alguna que evidencie la afectación o daño causado ni 
discrimina los mismos correctamente, por lo que no es posible el reconocimiento de 
las distintas pretensiones. 
 
En todo caso, sobre el perjuicio material en modalidad de lucro cesante a favor de 
LILIA MARIA VALDES CABALLERO, MILAGRO DEL CRISTO VALDES 
CABALLERO Y JOSE GREGORIO VALDES CABALLERO, por el monto de 
$341.188.100 me opongo en su totalidad, inicialmente porque entre los anexos 
allegados con la demanda, no se encuentra soporte documental que de veracidad 
del  $.1.300.000 que la parte actora indica como ingresos mensuales percibidos por 
la occisa, igualmente, para el momento de la muerte de la señora LUZ ETHEL 
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CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D., los demandantes LILIA MARIA VALDES 
CABALLERO, MILAGRO DEL CRISTO VALDES CABALLERO Y JOSE 
GREGORIO VALDES CABALLERO contaban con 39, 40 y 37 años 
respectivamente, razón por cual no existía obligación legal alguna de manutención 
por parte de su madre a favor de ellos para el momento de su muerte, puesto que 
todos ya eran mayores de edad y contaban con capacidad apta para laboral, lo cual 
se presume en virtud de la inexistencia de anexos en la demanda que demuestren 
o infieran algún impedimento físico o mental de los demandantes que inhabilitara a 
uno o a todos para subsistir por sí mismos y por otro lado, el hecho de que cada 
demandante a nombre propio y por ende sin representación de algún tutor y/o 
curador, confiriese poder a su actual apoderado demuestra su capacidad al menos 
mental: Al respecto:  

“(…) Conforme con el artículo 422 del Código Civil, la obligación alimentaria de los 
padres en principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que 

permanezcan las circunstancias que dieron origen a su reclamo. Sin embargo, en 
su inciso segundo indica que los alimentos se deben hasta que el menor 

alcance la mayoría de edad, a menos que tenga un IMPEDIMENTO 
CORPORAL O MENTAL o se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. 
Dicha condición fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de 

manera que se ha considerado que ‘se deben alimentos al hijo que estudia, 
aunque haya alcanzado la mayoría de edad, siempre que no exista prueba de que 

subsiste por sus propios medios’ (…)”. 
 
En torno a lo argüido, es necesario relievar una decisión, esto es, el fallo T-854 de 
2012, la Corte Constitucional expresamente señaló:  

“No obstante, con el fin de que no se entendiera la condición de estudiante como 
indefinida, analógicamente la jurisprudencia ha fijado como edad razonable 

para el aprendizaje de una profesión u oficio la de 25 años, teniendo en cuenta 
que la generalidad de las normas relativas a la sustitución de la pensión de vejez y 

las relacionadas con la seguridad social en general han establecido que dicha 
edad es ‘el límite para que los hijos puedan acceder como beneficiarios a esos 
derechos pensionales, en el entendido de que ese es el plazo máximo posible 

para alegar la condición de estudiante’ (…)”. 
 
“(…) Esta Corporación ha considerado que el beneficio de la cuota alimentaria que 

se les concede a los hijos mayores de edad y hasta los 25 años cuando son 
estudiantes, debe ser limitada para que dicha obligación no se torne irredimible 

(…)”. 
“La finalización de la preparación académica habilita a la persona para el ejercicio 

de una profesión u oficio y, por ende, da lugar a la terminación de (i) ‘la 
incapacidad que le impide laborar’ a los (as) hijos (as) que estudian, y (ii) del deber 
legal de los padres de suministrar alimentos, excepto cuando la persona de nuevo 
se encuentre en una circunstancia de inhabilitación que le imposibilite sostenerse 

por cuenta propia (…)”. 
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“En igual sentido, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha 
considerado que el deber de alimentos que tienen los padres para con sus hijos se 
suspende cuando estos han finalizados sus estudios, toda vez que se encuentran 
en condiciones aptas para mantener su propio sustento. Al respecto sostuvo que 

‘cuando una persona ha cursado estudios superiores y optado un título 
profesional, es razonable entender que debe estar, en condiciones normales, esto 

es, salvo impedimento corporal o mental, apta para subsistir por su propio 
esfuerzo, esa circunstancia por sí puede legitimar al alimentante para deprecar y 

eventualmente obtener la exoneración de alimentos a través del proceso 
correspondiente, en el cual el juez respetará las garantías procesales de las partes 

y decidirá en cada caso concreto, atendiendo a la realidad que se le ponga de 
presente’ (…)”. 

 
De lo dicho se concluye que tanto la jurisprudencia como la ley han sostenido que 
la obligación alimentaria que deben los padres a sus hijos es:  
 

1.  Por regla general, hasta la mayoría de edad, es decir, 18 años, excepto que 

por la existencia de impedimento físico o mental la persona se encuentre 

incapacitada para subsistir de su trabajo. 

2.  La obligación a favor de los hijos mayores de 18 y hasta los 25 años de edad 

que se encuentran estudiando, siempre y cuando no exista prueba que 

demuestre que sobreviven por su propia cuenta. 

3.  Solamente los hijos que superan los 25 años cuando están estudiando, 

hasta que terminen su preparación educativa, siempre dependiendo de la 

especificidad del caso. En este evento, los funcionarios al momento de tomar 

alguna decisión sobre la obligación de alimentos deben tener en cuenta las 

especiales circunstancias de cada situación, con el fin de que tal beneficio no 

se torne indefinido para los progenitores en razón de dejadez o desidia de 

sus hijos. 

Una de las obligaciones que asumen los padres jurídica, moral y existencialmente 
frente a los hijos es la de prestar alimentos, (en sentido amplio: alimentación, 
educación, vivienda, recreación, etc.), al punto de que la doctrina de la Sala la ha 
entendido más allá de la mayoría de edad; hasta los 25 años. Se procura dar apoyo 
razonable para el aprendizaje de una profesión u oficio al hijo para que proyecte su 
vida autónomamente hacia el futuro. Pero esta condición no puede tornarse 
irredimible o indefinida frente a los padres; claro, salvo discapacidades 
imponderables y PROBADAS que repercuten en la inhabilitación de los 
alimentarios.  
 
Aunado a lo anterior, en el hipotético caso de llegarse a demostrar una incapacidad 
física en alguno de los hijos de la occisa, que diera lugar a la existencia de la 
presente indemnización de perjuicio material en modalidad de lucro cesante, esta 
seria de la siguiente manera, tal y como se demuestra con el dictamen rendido por 
el perito ANTONIO EUGENIO POLO ROBLES que  arrojan las siguientes 
conclusiones: 
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Finalmente, en lo referente a los perjuicios morales, en donde se pide a favor de 
LILIA MARIA VALDES CABALLERO 100 SMLMV, de MILAGRO DEL CRISTO 
VALDES CABALLERO 100 SMLMV Y de JOSE GREGORIO VALDES 
CABALLERO 100 SMLMV para un consolidado total de 300 SMLMV me opongo, 
en primer término, porque no existe responsabilidad de mi porhijado por existir una 
causal excluyen de responsabilidad y adicionalmente porque la Corte Suprema de 
Justicia sostiene que: 
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“los perjuicios morales subjetivos están sujetos a prueba, prueba que, cuando la 
indemnización es reclamada por los parientes cercanos del muerto. La más de las 

veces, puede residir en una presunción judicial. Y nada obsta para que esta se 
desvirtúe por el llamado a indemnizar poniéndole de presente al fallador datos 

que, en su sentir, evidencia una falta o una menor inclinación entre los parientes” 

Ya que cuando se busca la indemnización de los perjuicios morales y los daños 
fisiológicos, cuya cuantificación se encuentra asignada al criterio del juzgador 
conforme a las reglas de la experiencia, no puede tomarse de manera 
indiscriminada el tope que se señale en el libelo, toda vez que para tal efecto el 
ad quem debe discurrir sobre las circunstancias particulares que rodean la litis, 
pudiéndose apoyar en los precedentes judiciales sobre la materia.  

Igualmente, así lo reiteró la Sala en AC de 7 de diciembre de 2011, rad. 2007-00373, 
al advertir en un asunto similar que el juzgador (..) no se percató que el perjuicio 
moral se encuentra librado exclusivamente al arbitrium judicis, es decir, en sentir de 
la Corte, “al recto criterio del fallador, sistema que por consecuencia viene a ser el 
adecuado para su tasación” (Auto 240 del 14 de septiembre del 2001, Exp. 9033-
97), porque como allí mismo se reiteró, “ningún otro método podría cumplir de una 
mejor manera una tarea que, por desempeñarse en el absoluto campo de la 
subjetividad, no deja de presentar ciertos visos de evanescencia”” (G.J. T. 
CLXXXVIII, pág. 19) (…) Por lo mismo, para establecer la procedencia de dicho 
recurso, desde el punto de vista de la cuantía, no puede acogerse de manera 
incondicional el perjuicio moral solicitado en la demanda.  Así lo tiene explicado la 
Sala, al decir que “no puede ser estimado por el demandante o considerado por el 
sentenciador de segundo grado, de manera incondicional, para efectos del interés 
aludido” (Auto 213 del 7 de octubre del 2004, Exp. 00353, reiterado en auto del 11 
de diciembre del 2009, Exp. 00445)”, (AC6721-2014, 31 oct. rad. 2009-00317-01, 
citada en STC3226-2015, 19 mar. rad. 00579-00). 

La reciente jurisprudencia señala en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, 
Sala Penal 6029-2017 del 3 de mayo de 2017:  

“3.1 El daño moral comporta el menoscabo a la dimensión afectiva, los 
sentimientos, el amor en la familia, la parte social, los atentados contra el honor, la 
reputación, las consideraciones sociales; por lo mismo, no puede establecerse a 

partir de métodos matemáticos como acontece con los perjuicios materiales. 
Varios criterios ha desarrollado la jurisprudencia para calcularlos: 

«Dada la inasible naturaleza del daño no patrimonial, debe buscarse, “con ayuda 
del buen sentido (…) y con apoyo en hechos probados que den cuenta de las 
circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una relativa 
satisfacción para estos últimos proporcionándoles de ordinario una suma de dinero 
que no deje incólume la agresión, pero que tampoco represente un lucro 
injustificado que acabe por desvirtuar la función institucional que prestaciones de 
ese linaje están llamadas a cumplir” (sentencia de 25 de noviembre de 1992. Exp. 
3382); 
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A diferencia de la estimación de los perjuicios patrimoniales, para los que existen 
en la mayoría de las ocasiones datos objetivos que sirven de apoyo para su 
cuantificación, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y seguirá estando 
confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no “equivale 
a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergeñadas a la carrera para sustentar 
condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar 
con prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas apriorísticas, por lo cual: 

“No pueden, por tanto, fijarse o establecerse parámetros generales que en forma 
mecánica se apliquen a la valoración de tal clase de perjuicio, pues cada caso 

concreto ofrece particularidades que deberán ser apreciadas por el juez al 
momento de hacer la correspondiente tasación”2 

Corresponde al demandante probar el daño extrapatrimonial en su existencia y en 
su intensidad, este no se presume, se requiere de su certeza, por ello el Juez debe 
llegar a ella por medio del acervo probatorio. De lo anterior tenemos como 
fundamento jurisprudencial, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en la que 
se señala que el arbitrium iudicis apera únicamente en cuanto a la estimación 
económica del perjuicio moral, pero no para determinar su existencia que debe ser 
acreditada por los medios normales de prueba. No puede dejarse, pues, a la 
imaginación o benevolencia del juez, determinar la existencia del perjuicio que se 
alega. (C.S. de J., Sala de Casación Civil, Sentencia 9 septiembre 1991).    

Al respecto el tratadista Juan Carlos Henao, en su obra El Daño refiere: El daño 
debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnización. 
Como punto de partida se puede anotar que la jurisprudencia colombiana, 
invocando el texto del artículo 177 del Código de Procedimiento Civil, ha sido 
enfática en afirmar que “el legislador tiene establecido que incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que 
ellas persiguen” cual ocurre en el derecho francés, y que la acción de 
responsabilidad no prospera cuando no se cumple con la carga que impone dicho 
artículo. Recordando al maestro Antonio Rocha, se puede anotar que dicha regla 
es apenas natural porque “los elementos que lo integran (el daño) son conocidos, 
mejor que por nadie, por el mismo acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, 
obviamente, poner de presente los medios conducentes para conocer su existencia 
y extensión”. No basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre 
la existencia del daño, porque “el demandante no puede limitarse, si quiere sacar 
avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio” que por demás 
no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no 
de situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le correspondía al 
demandante”. Es así como el juez considera que el demandante debe probar la 
existencia del daño, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de 
responsabilidad.  

 
2 CSJ SC, 12 Sep. 2016, rad. 4792. Sentencia N. 064. 
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Razones por la cuales el simple hecho de exigir el tope máximo de SMLMV pre 
establecidos como perjuicio moral según los niveles afectivos de los dolientes para 
con la víctima, no lo hace de obligatoria imposición, si el nivel de perjuicio moral no 
es probado según las circunstancias particulares de cada caso, pues este es 
subjetivo por reclamante. 

PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO 
 
En el ejercicio legítimo del derecho de contradicción me permito formular dentro de 
este proceso las siguientes excepciones de fondo a las pretensiones propuestas.   
 
 
PRIMERO.  
INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL EN LA DETERMINACIÓN DEL HECHO 
 
FUNDAMENTO: 
 
En los casos de responsabilidad civil se requiere que concurran los siguientes 
presupuestos para que la acción pueda prosperar: 
 
a. Un hecho que cause daño 
b. El daño 
c. Culpa en el causante del daño 
d. Vínculo causal entre el hecho-daño y la conducta del demandado. 
e. Cuantificación del daño 
 
Estos presupuestos tienen dos características: deben ser concurrentes, es decir, 
deben estar todos debidamente estructurados al momento de la presentación de la 
demanda, de manera que la ausencia de uno de ellos, acarrea para él actor la 
declinación de su solicitud indemnizatoria y desde el punto de vista probatorio, ellos 
deben ser traídos a la actuación sin la menor duda de su existencia y es carga 
exclusiva de la parte actora. 
 
En el caso concreto, se hace imprescindible señalar que el rodante que dio origen 
al hecho y al daño no fue el vehículo SBL 007 y consecuencialmente no se puede 
irrogar responsabilidad a mi representado por que no existe el nexo del efecto que 
necesariamente debe existir entre la culpa y el daño; y así queda demostrado    
porque obra prueba en el informe de transito C753451 de los actores involucrados 
en el accidente y de la responsabilidad de los mismos. 
 
Es así como frente al análisis de la causalidad se hace necesario establecer la 
cronología del accidente y la sinergia del desplazamiento de los rodantes de 
acuerdo a su origen destino. 
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                 ESTE ES LA TRAYECTORIA DEL DEBER SER 
 

RODANTE CARRIL DE DESPLAZAMIENTO 

SBL 007 (Vehículo No. 1 Croquis) 
   
 
 
 
 
 
 
TUQ 370 (Vehículo No. 2 Croquis)   

Se dirige hacia la costa es decir la lógica 
de su circulación en el tramo del 
accidente es por la vía que conduce de 
la mata a San Roque carril derecho  
 
Se dirigía hacia el interior del país es 
decir la logia de su circulación en el 
tramo del accidente es por la vía que 
conduce de San roque a la Mata carril 
izquierdo. 
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TRAYECTORIA DEL ACCIDENTE: 
 

❖ El vehículo bus identificado con placas número SBL 007 (Vehículo numero 
1) se desplazaba por el carril derecho de la vía que conduce de La Mata a 
San Roque en el km 64 + 607 m, orientado hacia la izquierda, carril de su 
lógica de circulación en la (trayectoria del deber ser). 

 
❖   Mientras que el TRACTOCAMIÓN, identificado con placa TUQ 370 

(Vehículo numero 2) que se desplazaba en sentido contrario vía San Roque 
la Mata, invadía la calzada de lógica circulación del Bus, (Contrarió a la 
trayectoria del deber ser) pues debía desplazarse por el carril izquierdo de 
acuerdo a su origen destino). 

 
Esto se prueba y evidencia con la huella de frenada registradas por las llantas del  
TRACTOCAMIÓN (Vehículo 2) de 18 metros que dio origen en el carril de 
circulación del bus y  que se diagrama en el croquis y que  es consecuente con las  
tres huellas de arrastre metálico de 16,3, 8,55 y 5,40, y  que señala a claras luces 
que el factor determinante de los hechos que hoy nos ocupan fue la maniobra de 
quien ha sido señalado en el croquis  como vehículo 2 (tractocamión). Pues fue su 
actuar el factor determinante para la colisión de los automotores. 
 

 
 
Y esto se explica por qué conductor del TRACTOCAMIÓN que invadía calzada 
realiza un proceso de frenada, cambiando hacia el carril derecho en sentido San 
Roque – La Mata; para evitar colisionar con quien si tenía la prelación sobre la vía 
por trayectoria es decir el bus, mientras tanto el conductor del BUS como 
mecanismo de emergencia   reduce la velocidad y realiza una maniobra de cambio 
de carril hacia la izquierda (La Mata – San Roque), impactando con el 
TRACTOCAMIÓN. 
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Después del impacto el TRACTOCAMIÓN impulsa hacia atrás al BUS haciendo que 
este realice un giro anti horario para que quede en posición final en el carril izquierdo 
en sentido San Roque – La Mata, es decir en el sentido contrario a su 
desplazamiento inicial; mientras tanto el TRACTOCAMIÓN sigue su 
desplazamiento hacia adelante y queda en posición final en el carril derecho en 
sentido San Roque – La Mata, como consecuencia del choque se produce un 
incendio que consume a los vehículos involucrados. 
 

 
 
En esta imagen vista en planta se muestra la secuencia del accidente antes y al 
momento del impacto, nótese el área de impacto de color azul, donde se presentó 
el impacto.  
 
Lo que a claras luces evidencia que la causa del accidente de tránsito obedece 
a la ocupación inicial del carril contrario por parte del tractocamión, es decir 
por donde circulaba el vehículo NO. 1 (Bus)  
 
De allí que al no concurrir el elemento de culpa en cabeza de mi representado se 
desvirtúa la responsabilidad civil máximo cuando la causa y efecto del fatídico hecho 
no radican en cabeza del conductor del vehículo No.1 Bus (EDISON ANIBAL 
RODRIGUEZ) hecho que repito, se demuestra consistentemente en el informe de 
policía y toma un mayor asidero con la declaración del Señor Rodríguez y El Informe 
Técnico de Reconstrucción de Accidentes de Tránsito. 
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SEGUNDA: EXCEPCION DE EXONERACIÓN DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
POR EL HECHO DE UN TERCERO  
 

FUNDAMENTO: 
 
Tradicionalmente se ha considerado que cuando el hecho por el cual se demanda 
es imputable exclusivamente a un tercero, el demandado debe ser absuelto 
porque, desde el punto de vista jurídico, no es él quien ha causado daño. 
 
En el presente caso la incidencia del tercero fue la acción que causo el daño que 
hoy se pretende imputar mediante esta demanda, vasta observa el informe de 
transito No. C353451 que evidencia a claras luces que la responsabilidad del 
accidente radica en cabeza del conductor ALONSO GORDILLO VALERO quien 
operaba el vehículo que se describe a continuación:  
 
                                                        TRACTOCAMION  

MARCA  KENWORTH  

LINEA  __  

MODELO  1997  

PLACAS  TUQ 370  

SERVICIO  PUBLICO  
 
Y que en una maniobra   imprudente avanzo sobre el carril ajeno tal y como se 
evidencia con los siguientes elementos: 
 

❖ Posición final del vehículo No.1 
❖ Posición final del vehículo No.2  
❖ Ancho de la vía  
❖ Sentido vial  
❖ Tres Huellas de arrastre metálico de 16,3, 8,55 y 5,40 m respectivamente.  
❖ Huella de frenado de 18,0 m.  
❖ Punto de impacto 
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Aunado a lo anterior la versión del conductor del vehículo No. 1 (Bus), el señor Jorge 
Edinson Aníbal Rodríguez. que es concordante con lo señalo en el croquis y que da 
un asidero efectivo sobre la responsabilidad del tercero en a la producción del 
hecho:  
 

“llegue a Pailitas hacer una necesidad en el restaurante, entonces fui al baño 
cuando salí se bajaron como 5 – 6 pasajeros más o menos a esa hora, y yo me 
tome una gaseosa y me comí sándwich y el ayudante se tomó un tinto y eso nos 

pusimos a revisar el carro hay y arrancamos eran como las 5:10 cuando eso, 
cuando más adelante como a 15 minutos más o menos, marco una curva después 
de la curva viene una rectica pequeña y viene una mula con las luces altas yo le 
hago cambio de luces para que me las baje ya está entre oscuro y claro y el man 
nada no me respondía al cambio de luces entonces yo al ver que el man como se 

centra a la vía yo me alarmo, estoy a la expectativa, pensando pues tuve la 
sospecha que podía venir dormido primero porque no me bajaba las luces y 
segundo porque estaba centrado ya casi invadiendo el carril mío, más sin 

embargo yo espere en mi derecha esperando que el cogiera su carril bien, más se 
acercaba y más invadía la derecha mía, cuando ya lo vi más cerca más cerca, 

para yo evitar el golpe yo gire a la izquierda cosa que fue como paso que el 
impacto no lo recibí, de ahí Salí volando por el panorámico, y fue donde tuve las 

heridas que tuve,”. 
 
Por último el análisis de INFORME TÉCNICO DE RECONSTRUCCIÓN 
ACCIDENTE DE TRÁNSITO CONCEPTO No. 100602272 INFORME TECNICO DE 
RECONSTRUCCIÓN DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO RAT 2  reconstrucción 
cinemática; que permite concluir sin lugar a dudas la responsabilidad del tercero;   
basado en el croquis,  el levante topográfico realizado en el lugar de los hechos, el 
testimonio  del conductor,  la trayectoria de los vehículos según las huellas 
registradas y por último la dimensión de los  vehículo y posición final.  
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Lo que permite concluir que:  
 
Un instante antes del impacto, el vehículo No.1 BUS se desplazaba por el carril 
derecho de la vía que conduce de La Mata a San Roque en el km 64 + 607 m, 
orientado hacia la izquierda, a una velocidad comprendida entre treinta y uno (31 
km/h) y treinta y siete (37 km/h) kilómetros por hora; mientras tanto, el vehículo No. 
2 TRACTOCAMIÓN, se desplazaba en sentido contrario por el centro de la calzada, 
a una velocidad al inicio de las huellas comprendida entre setenta y cinco (75 km/h) 
y noventa y uno (91 km/h) kilómetros por hora.  
 
1. Es importante anotar que el conductor del tractocamión percibe un riesgo, e inicia 
un proceso de frenada de emergencia, bloqueando sus llantas y marcando la huella 
de frenada.  
 
2. El impacto se produce en el centro del carril derecho en sentido San Roque – La 
Mata, después de que el Tractocamión realiza un proceso de retorno al carril por el 
cual debía transitar, compatible con una maniobra de adelantamiento.  
.  
Cabe resaltar que A JURISPRUDENCIA COLOMBIANA (SENTENCIA DEL 24 DE 
MARZO DE 1939) señalo que para alegarse el hecho de un tercero como causal de 
exoneración, a ese tercero se le debe identificar circunstancia que se encuentra 
ampliamente concretada con la identificación tanto del conductor del rodante, como 
del rodante que causo el daño, su propietario y empresa asegurador. 
 
“Que en el primer caso no le basta probar al demandado la circunstancia culposa 
del hecho del tercero, sino que también le es necesario acreditar que ese hecho es 
atribuirle a determinada persona, porque de lo contrario aparecería equívoco en el 
sentido de poder ser obrar del azar o culpa cometida por persona de quien el 
demandado tiene el deber legal de responder, y nada permitiría excluir cualquiera 
de esas posibilidades. Y, además subsidiariamente, para permitir a la víctima poder 
perseguir a ese tercero”. (110 Jorge Santos Ballesteros, ob cit., pp. 175 y ss. 111 
En ese sentido, véase cas., 24 maro 1939, “G.J.”, t. XLVII, núm. 1947, p. 63; cas. 
civ., 10 julio 1962, “G.J.”, t.   XCIX, pp. 122 – 123 118 Cas., 24 marzo 1939, “G.J.”, 
t. XLVll, núm. 1947, p. 63) 
 
Por las anteriores consideraciones ruego al despacho desestimas las pretensiones 
de la demandante. 
 
TERCERO:  EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS 
 

FUNDAMENTO: 
 
Para que el perjuicio sea indemnizable es necesario que tenga el carácter de cierto, 
es decir, que exista una desmejora patrimonial en el que afirma haberlo sufrido, por 
eso la indemnización se refiere exclusivamente al perjuicio causado y solamente en 
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la proporción que alcance ese perjuicio, pues de lo contrario se evidencia el ánimo 
de enriquecimiento y se desnaturaliza el carácter de indemnización.  
 
Por eso afirmamos que, en relación con los perjuicios materiales pretendidos, la 
parte actora realizo una tasación excesiva del perjuicio que va más allá de lo que 
sería la indemnización, si llegara a demostrar que se trata de un hecho dañoso 
imputable a mi defendida, el que produjo el resultado que el actor afirma. 
 
La excesiva cantidad de sumas de dinero que pide el demandante para cada una 
de las pretensiones, las cuales plantea en abstracto por no contar con los elementos 
y las bases serias y ciertas para cuantificarlas, son infundadas tal y como se 
manifestó anteriormente, los perjuicios demandados, no se pueden dar por ciertos 
solo con la afirmación de haberse causado, el apoderado de la parte demandante 
debe aportar pruebas que respalden que el perjuicio se haya generado, pues es a 
él a quien corresponde la carga probatoria del daño o perjuicio. 
 
Se observa entonces en general, en las indemnizaciones pretendidas, la ausencia 
de las características que deben tener todos los perjuicios para que sean 
indemnizables, es decir la certeza, ni siquiera se encuentran discriminadas 
correctamente, sin duda la simple afirmación de los demandantes de haber sufrido 
perjuicios que se reclaman, no es suficiente para declarar por ciertos tales 
perjuicios, en consecuencia, no es procedente que se acojan las pretensiones 
mediante las cuales se solicita indemnización y es, precisamente sobre lo anterior 
que la jurisprudencia ha creado su criterio para la valoración e indemnización del 
perjuicio, en que reconoce discrecionalidad al juzgador y apela a su buen juicio, 
pero exige del mismo la observancia de principios tales como la equidad y la 
igualdad, en aras de los cuales, y sin que ello implique desconocer las 
circunstancias propias de cada caso, al entrar a fijar la indemnización debe 
concederla en un monto similar al reconocido frente a hechos similares. 
 
CUARTA: EXCEPCION DE CAUSA EXTRAÑA LIBERATORIA DE 
RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE UN TERCERO  
 
FUNDAMENTO: 
 
Nos enseña nuestra legislación comercial en su artículo 992 que a texto dice:  
 
“El Transportador sólo podrá exonerarse, total o parcialmente, de su 
responsabilidad por la inejecución o por la inejecución o por la ejecución defectuosa 
o tardía de sus obligaciones, si prueba que la causa del daño le fue extraña o 
que, en su caso, debió a vicios propio o inherente de la cosa transportadora, y 
además que adoptó todas las medidas razonables que hubiere tomado un 
transportador según las exigencias de la profesión para evitar el perjuicio o su 
agravación. 
 
Las violaciones a los reglamentos oficiales o de la empresa, se tendrán como culpa, 
cuando el incumplimiento haya causado o agravado el riesgo. 
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Las cláusulas del contrato que impliquen la exoneración total o parcial por parte del 
transportador de sus obligaciones o responsabilidades, no producirán efectos”.  
 
En el caso que nos ocupa los hechos la causa del accidente de tránsito obedece 
a la ocupación inicial del carril contrario por parte del tractocamión, es decir 
por donde circulaba el vehículo NO. 1 (Bus) ya que el TRACTOCAMIÓN, 
identificado con placa TUQ 370 (Vehículo numero 2) que se desplazaba en sentido 
contrario vía San Roque la Mata, invadía la calzada de lógica circulación del Bus, 
(Contrarió a la trayectoria del deber ser) pues debía desplazarse por el carril 
izquierdo de acuerdo a su origen destino). 
 
Esto se prueba y evidencia con la huella de frenada registradas por las llantas del  
TRACTOCAMIÓN (Vehículo 2) de 18 metros que dio origen en el carril de 
circulación del bus y  que se diagrama en el croquis y que  es consecuente con las  
tres huellas de arrastre metálico de 16,3, 8,55 y 5,40, y  que señala a claras luces 
que el factor determinante de los hechos que hoy nos ocupan fue la maniobra de 
quien ha sido señalado en el croquis  como vehículo 2 (tractocamión). Pues fue su 
actuar el factor determinante para la colisión de los automotores. 
 
Por las anteriores consideraciones se configura una causa extraña constitutiva de 
una causal exonerativa de responsabilidad. 
 
 
QUINTO: NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES DE CULPA POR 
EJERCERSE ACTIVIDAD PELIGROSA LOS DEMANDADOS 

 

FUNDAMENTO: 
 
Se fundamenta esta excepción, en que los hechos que dan origen a la demanda, 
se presentan en ejecución de una actividad peligrosa ejercida por ambas partes 
involucradas en el siniestro, evidenciándose que ambas desplegaban dicha 
actividad, que ambas debieron cumplir con el deber objetivo de cuidado exigido para 
este tipo de actividades. Es Tesis jurisprudencial la Teoría de la Neutralización de 
Presunciones que prevé que las mismas se aniquilan, cuando ambas partes ejercen 
actividad peligrosa al momento del hecho productor del daño, generando como 
consecuencia que no opere a favor de ninguno de los litigantes que el conflicto se 
solucione por el régimen de culpa probada.  Siguiendo este criterio debe en este 
caso en particular ser pertinente aplicarlo debido a que tal y como está determinado, 
las partes involucradas en el siniestro ejercían actividades peligrosas afines. 
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SEXTO: COMO CONSECUENCIA DE LA EXCEPCIONES ANTERIOR SE 
APLIQUE LA REDUCCIÓN DEL PAGO POR COMPARTIR ACTIVIDAD 
PELIGROSA LOS DEMANDANDOS A TRAVES DE LOS VEHICULOS   
AUTOMOTORES DE SU PROPIEDAD O VINCULADOS A SU PARQUE 
AUTOMOTOR:  

 

FUNDAMENTO:  

En caso de que su Honorable Despacho considere que existe responsabilidad 
dentro del siniestro de la referencia por parte de mi representada, y que a raíz del 
mismo deba generarse un reconocimiento económico a favor de los demandantes, 
solicito acogerme a la reducción de indemnización por concurrencia de culpas.  

Una providencia reciente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia concluye 
que como la ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que ha de tenerse en 
cuenta para realizar la reducción de la indemnización por concurrencia de culpas, es 
al juez a quien corresponde establecer, según su recto y sano criterio, y de 
conformidad con las reglas de la experiencia, en qué medida contribuyó la 
acción del perjudicado en la producción del daño. 

Dicha potestad que tiene el operador judicial, para la alta corporación judicial, debe 
estar fundamentado en un objetivo examen de las pruebas que demuestren la 
participación de cada uno de los agentes y su incidencia en el 
desencadenamiento del daño. Lo anterior quiere decir que la cuantificación 
deberá realizarse, además, en términos de prudencia y razonabilidad, a fin de 
establecer la equitativa proporción que corresponde a cada uno de los autores del 
hecho lesivo. 

Por otro lado, vale la pena recodar que la jurisprudencia de la Sala Civil ha 
dejado claro que, tratándose de accidentes de tránsito producidos por la 
colisión de dos automotores, cuando concurren a la realización del daño, se 
ha postulado que estando ambos en movimiento estarían mediados bajo la 
órbita de la presunción de culpas. 

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo al material probatorio que fue aportado 
por la apoderada de los demandantes como lo es el informe policial de accidentes 
de tránsito realizado por el policía John Manuel Ozona identificado con placa 96136 
el 20 de junio de 2010 y el informe técnico de reconstrucciones accidentes: 

INFORME TÉCNICO DE RECOSTRUCCIÓN ACCIDENTE DE TRÁNSITO 
CONCEPTO No. 100602272 

“5. La causa del accidente de tránsito obedece a la ocupación inicial del carril 
contrario por parte del tractocamión, es decir por donde circulaba el vehículo 
No.1 (bus)” 

Po las anteriores consideraciones ruego a despacho se tenga en consideración la 
presente excepción. 
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SEPTIMO:  IMPROCEDENCIA DEL LUCRO CESANTE  
 
FUNDAMENTO: 

Como bien es sabido, el lucro cesante es un tipo de perjuicio material que tiene 
como objeto un interés futuro, es decir un interés sobre un bien o bienes que no 
eran de la persona antes de la ocurrencia del daño, pero que se habrían obtenido 
si este no hubiera ocurrido, consistiendo en la pérdida de una ganancia, utilidad o 
beneficio económico esperado; como consecuencia del hecho dañoso, el cual debe 
cumplir con ciertos requisitos para su exigibilidad 

1. La existencia del hecho dañino 

2. La prueba de lo dejado de devengar 

3. Nexo de causalidad 

De lo anteriormente señalado, es clara la existencia del hecho dañino, siendo este 
el accidente de tránsito que tuvo lugar el día 20 de junio de 2010 el cual tuvo como 
resultado el desafortunado deceso de LUZ ETHEL CABALLERO DE VALDEZ 
Q.E.P.D., sobre lo cual la parte actora, es decir los hijos de la occisa, exigen una 
serie de indemnizaciones, como la debatida en esta excepción, sin el lleno de los 
requisito de ley para hacerla valer, pues si bien reclaman como lucro cesante el 
monto equivalente a la suma de  $341.188.000 millones de pesos, basados en la 
mera afirmación de que la víctima devengaba  ingresos por $1.300.000 como salario 
antes de su deceso, no prueban la existencia del ingreso ibidem, por lo cual, sin 
evidencia alguna que de fe de  actividad comercial y/o dependencia laboral  no es 
predicable dichos ingresos,  máximo cuando la víctima contaba con la edad de 59 
años al momento de su fallecimiento , por lo anterior  se deberá tomar, sin perjuicio 
alguno, el SMLMV, como el monto de remuneración percibida por la víctima, es decir 
la suma  de $877.803 esto debido a que se encuentra actualizado a valor presente  
ahora bien, esclarecido lo anterior, aun así este es un monto percibido por la víctima 
para su propia subsistencia , puesto que en el hipotético caso, de que a mi prohijado, 
le correspondiera responsabilidad alguna sobre los hechos objetos de litigio, la 
indemnización por lucro cesante no habría de proceder en idéntica cuantía,  toda 
vez que, la totalidad de los actores,  para el omento del fallecimiento de su madre 
eran mayores de edad y por ende contaban  con edad suficiente para subsistir por 
sí mismos, así como la idoneidad tanto física como mentalmente que se presume 
de ellos, puesto que, no se encuentran pruebas que contraríen dichas capacidades 
y dejen en evidencia la existencia de incapacidades ya sean de índole mental o 
corporal, razón por la cual, dejando en claro el monto que la señora LUZ ETHEL 
CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D. devengaba antes de su muerte, esta no tenía 
ninguna obligación legal de manutención para con sus hijos, en virtud de lo cual, se 
desvirtúa la supuesta dependencia económica que mantenía los actores de su 
madre, porque como bien lo señala la norma:  

“(…) Conforme con el artículo 422 del Código Civil, la obligación alimentaria de los 
padres en principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que 

permanezcan las circunstancias que dieron origen a su reclamo. Sin embargo, en 



Página 20 de 25 

 

su inciso segundo indica que los alimentos se deben hasta que el menor 
alcance la mayoría de edad, a menos que tenga un IMPEDIMENTO 

CORPORAL O MENTAL o se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. 
Dicha condición fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de 

manera que se ha considerado que ‘se deben alimentos al hijo que estudia, 
aunque haya alcanzado la mayoría de edad, siempre que no exista prueba de que 

subsiste por sus propios medios’ (…)”. 
 
Adicionalmente, sobre el nexo de causalidad que, de pie al pago de esta 
indemnización, este tampoco existe, pues se encuentre desvirtuado con la 
inexistencia de una causa eximente de la responsabilidad civil, la cual es, para el 
presente caso, la culpa de un tercero. (presentas en la primer y segunda excepción) 

Finalmente, en los documentos en PDF que acompañan la demanda, denominados, 
amparaos de pobreza, se avizora que: 

Lilia María Valdés Caballero Y Milagro Del Cristo Valdés Caballero: Ambas 
conviven con su respectivo compañero permanente, lo cual muestra un 
independencia por parte de ambas, así como que la obligación legal de su 
manutención recae sobre sus compañeros permanentes  en virtud del vínculo que 
los une, en el caso de que ellas no puedan velar por sí mismas económicamente, 
tal y como lo exponen los documentos anexos. 

José Gregorio Valdés Caballero: Se encuentra como cotizante activo en la 
administradora de fondos de pensiones y cesantías PROTECCIÓN S.A., de lo cual 
se sobreentiende que tiene ingresos mensuales por al menos un SMLMV. 

OCTAVA:   

EXCEPCIÓN: PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN  
Cabe señalarse que, en razón de la existencia de la excepción de la inepta 
demanda, presentada en la contestación de la misma; al no encontrarse la demanda 
presentada con el cumplimiento de los requisitos formales, como lo son la 
conciliación como requisito de procesabilidad por la totalidad de los actores, esto 
hace que la presente excepción de prescripción, se instaure de la siguiente manera:  
PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA LOS DEMANDANTES MILAGRO DEL 
CRISTO VALDÉS CABALLERO Y JOSÉ GREGORIO VALDÉS CABALLERO 
La demanda presentada originalmente, la cual fue inadmitida, fue subsanada y 
reformada en razón al no agotamiento del requisito de procedibilidad en cabeza de 
la parte actora contra la totalidad de los demandados, motivo por el cual, de la 
pluralidad de demandados iniciales, únicamente se mantuvo la demandada contra 
EXPRESO BRASILIA S.A., puesto que, solamente se agoto el requisito de 
procedibilidad contra mi prohijada, lo cual obligó, al apoderado de la parte 
demandante a desvincular a los demás demandados, toda vez que el fenómeno 
jurídico de la prescripción ya había operado impidiendo el agotamiento del recuerdo 
como los demás demandados por cuestiones temporales. 
Ahora bien, así como se analizó el no agotamiento del requisito de procedibilidad 
hacia todos los demandados, debe de analizarse igualmente en cabeza de que 
demandantes, fue incoada la solicitud que conciliación, para dar cumplimento del 
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requisito ibidem, para lo cual nos remitimos a la SOLICITUD DE CONCILIACIÓN 
NO. 2137-2017, realizada en el CENTRO DE CONCILIACIÓN DE ASUNTOS 
CIVILES Y COMERCIALES PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN EN 
BARRANQUILLA allegada por la misma parte demandante, en el cual claramente 
de evidencia que la única convocante fue la señora LILIA MARÍA VALDÉS 
CABALLERO, lo cual significa que solamente ella agotó, requisito de procedibilidad, 
por lo cual MILAGRO DEL CRISTO VALDÉS CABALLERO Y JOSÉ GREGORIO 
VALDÉS CABALLERO, no solamente no agotaron requisito de procedibilidad, si 
no que, operó la el fenómeno de la prescripción de la acción en su contra y a favor 
de mi prohijada, toda vez que, el accidente objeto de litigio ocurrió el 20 de junio de 
2010, dando como plazo máximo para demandar el 20 de junio de 2020 y en virtud 
de la no interposición de una solicitud de conciliación por parte de ellos, no hubo 
suspensión de términos para los mismos, por lo cual la acción se encuentra prescrita 
para MILAGRO DEL CRISTO VALDÉS CABALLERO Y JOSÉ GREGORIO 
VALDÉS CABALLERO. 
PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA LA DEMANDANTE LILIA MARÍA 
VALDÉS CABALLERO 
Al ser la única demandante, que cumpliera el agotamiento del requisito de 
procedibilidad y por ende la única que tuvo a favor suyo la suspensión de términos 
como efecto de la solicitud de conciliación, para ella, la fecha de prescripción no es 
el 10 de junio de 2020, no obstante, el fenómeno de la prescripción también opero 
en su contra y a favor de mi prohijada en mérito de las siguientes fechas: 

• El accidente de tránsito objeto de litigio ocurrió el 10 de junio de 2010 

• La fecha límite de presentación de demanda, sin anexar los días de la 

suspensión de términos como efecto de la conciliación, sería el 10 de junio 

de 2020 

• La solicitud de conciliación se presento el 20 de abril de 2017 

• El acta de imposibilidad de acuerdo conciliatorio, fue expedida el 09 de junio 

de 2017 

• El tiempo que trascurrió entre la solicitud de conciliación y el acta de la 

misma, fue de 1 MES Y 20 DÍAS 

De lo anteriormente señalado, se denota que la suspensión de términos como efecto 
de la conciliación, duró 1 MES Y 20 DÍAS, tiempo que ha de sumarse a favor de la 
parte actora, por lo cual, al correr esos días a partir del 10 de junio de 2020, dan 
como nueva fecha límite para presentar la demanda el día 09 de agosto de 2020 y 
la demanda fue presentada el día 07 de septiembre de 2020, ENCONTRÁNDOSE 
AMPLIAMENTE PRESCRIPTA EN CONTRA DE LA DEMANDANTE LILIA MARÍA 
VALDÉS CABALLERO Y A FAVOR DE MI PROHIJADA, EXPRESO BRASILIA 
S.A. 
 
NOVENA: EXCEPCIÓN ECUMENICA O GENERICA. 

FUNDAMENTO: 
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Esta prevista en el artículo 282 del C.G.P, según el cual el juez que conoce el 
proceso si encuentra probado los hechos que constituyen una excepción distinta a 
las aquí alegadas, deberá reconocerla de oficio. Con las limitaciones impuestas por 
la ley.  

EN CUANTO A LOS MEDIOS DE PRUEBA: 

SOBRE LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE ME REFIERO ASÍ: 

Me opongo a que sean valoradas como pruebas aquellas que no reúnen los 
requisitos de autenticidad exigidos por el Código General del Proceso y la Ley 446 
de 1998, ya que las pruebas documentales deben tener jerarquía probatoria, 
probándose su autenticidad y veracidad de su contenido, siendo estas: 

CONTRAINTERROGATORIO: 

Me reservo el derecho de contrainterrogar a los testigos de la parte demandante:  

PRUEBAS TESTIMONIALES: 

Le solicito al señor juez, se sirva fijar fecha y hora a fin de escuchar el testimonio de 

las siguientes personas, con el objeto que declare en cuanto a las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos y sobre lo que conste de los 

hechos mencionados en la demanda: 

❖ FRANCISCO PULIDO VARON, (C.C No. 79.407.797 de Bogotá) Mayor de 
edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá, quien suscribió el Informe Técnico 
de Reconstrucción de Accidente de Tránsito No. 100602272 para que 
teniendo en cuenta su idoneidad y experticia, haga referencia a las 
conclusiones establecidas en el referido informe, puede ser localizado en la 
siguiente dirección avenida 100 N° 60-04 oficina 414 de la ciudad de Bogotá. 
Con las acreditaciones de rigor.  
 

❖ JORGE EDINSON RODRIGUEZ: Mayor de edad, quien fue el conductor del 
vehículo de placas SBL 007 involucrado en el accidente para que, como 
testigo y actor presencial de los hechos, deponga sobre las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar en que se presentó el referido accidente, puede ser 
localizado en la siguiente dirección Calle 56 No. 18B-03 Barrio Villa Kananga 
de la ciudad de Soledad. 

 
❖ Sírvase fijar fecha y hora judicial a fin de escuchar al señor JHON MANUEL 

OZUNA, placa No. 96136, agente de tránsito quien elaboro y suscribió el 
informe policial de accidente de tránsito No. C-753451, quien puede ser 
citado en la Seccional de Tránsito y Transporte de la Policía del Cesar, 
ubicada en la Terminal de Transportes de Valledupar Segundo Piso. A fin de 
que se ratifique sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las huellas 
de frenado encontradas y diagramadas en el informe, las huellas de arrastre 
y en general todo en que se basó para elaborar el referido informe. 
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❖ Sírvase fijar fecha y hora judicial a fin de escucha los testimonios de los 
señores: ALBERTO FERRUCHO, RICARDO BERMEJO ALONSO, 
quienes son mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de 
Barranquilla, pueden ser notificados en la carrera 35 No. 44-63 a fin de que 
depongan sobre la investigación efectuada por el  comité de investigaciones 
de siniestros de la empresa  EXPRESO BRASILIA S.A . para que deparen 
sobre las conclusiones del accidente 

 
PRUEBAS DOCUMENTALES:  
 

• Informe Técnico de Reconstrucción de Accidente de Tránsito No. 100602272 

que acredita conforme a los hechos ocurridos, la responsabilidad del vehículo 

de placas TUQ-370. 

• Dictamen pericial rendido por el perito ANTONIO EUGENIO POLO ROBLES.  

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE: 

Le solicito al señor Juez hacer comparecer a su despacho, a los demandantes, con 

la finalidad de absolver interrogatorio que el suscrito realizara personalmente o en 

sobre cerrado, sobre los hechos que originan la presente demanda. 

Para efectos de citación, se tendrán las direcciones relacionadas por ellos, en el 

acápite de notificaciones, bajo la gravedad de juramento que se presume con la 

presentación de la demanda. 

EN CUANTO AL JURAMENTO ESTIMATORIO:  

Manifestamos expresamente que objetamos el juramento estimatorio que realiza la 
parte demandante, y en consecuencia solicitamos se dé plena aplicación a lo 
establecido por el artículo 206 de la ley 1564 de 2012. 

Expresamente objetamos el juramento estimatorio estipulado en las siguientes 
consideraciones: 

1. FRENTE A LOS PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL, EN MODALIDAD 

DE LUCRO CESANTE: 

1.1 La victima LUZ ETHEL CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D a la fecha de 

ocurrencia de los hechos, supuestamente contaba con un ingreso 

mensual de $1.300.000, no obstante, en los anexos allegado con la 

demanda, nada prueba la veracidad de dicho ingreso no  se prueba si 

quiera la existencia de una actividad económica ni mucho menos la 

dependencia laboral. De otra parte no se aporta la prueba de la calidad 

de  comerciante ni de empleada dependiente.  

1.2 No existe prueba que acredite que la víctima, tuviera la obligación legal 

de costear la manutención sus hijos, y que estos tuvieran dependencia 

económica de la misma a pesar de su mayoría de edad. 
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1.3 No existe prueba de invalides o incapacidad que permite inferir que los 

hijos tenían dependencia de la occisa, ni mucho menos subsistencia 

directa. 

1.4 No se tiene en cuenta que la víctima debía debitar sus propios gastos, de 

su ingreso mensual, del cual se indica nuevamente, no haber prueba del 

mismo, y que en todo caso no hay certeza sobre su proyecto de vida y 

que contribuiría con la manutención de sus hijos. 

1.5 El dictamen que me permito incluir y que hace parte integra de esta 

objeción señala que el valor determinado como perjuicio material, en 

modalidad de lucro cesante, en el hipotético caso de una declaratoria de 

responsabilidad  debe tasarse  el SMLMV puesto que al no encontrarse 

prueba de sus ingresos mensuales, se presumirá que será el salario la 

base de sus ingresos , por lo cual el valor a tomar para indemnizar por 

lucro cesante, sería el siguiente tal y como lo concluye el perito ANTONIO 

EUGENIO POLO ROBLES, siempre y cuando exista una condición de 

invalides que imposibilitara a sus hijos a velar por sí mismos y obligara a 

su madre, a estar a cargo de su manutención. 

 

ANEXOS 

• Informe Técnico de Reconstrucción de Accidente de Tránsito No. 100602272 
que acredita conforme a los hechos ocurridos, la responsabilidad del vehículo 
de placas TUQ-370. 

• Dictamen pericial rendido por el perito ANTONIO POLO ROBLES.  

• Poder y Certificado de existencia y representación expreso Brasilia. 
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NOTIFICACIONES 

Las recibiremos en la secretaria de su despacho o en  la Carrera 35 No. 44 – 63 

de la Ciudad de Barranquilla. Teléfono: 3106000065 

e-mail: cgalvis@expresobrasilia.com notilegales@expresobrasilia.com . 

Las demás partes en las aportadas en la demanda principal. 

Respetuosamente,                          

                                              CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO                

                                                 C.C No. 37.945672 de Socorro 

                                                      T.P No. 96.986 del C.S.J. 

mailto:cgalvis@expresobrasilia.com
mailto:notilegales@expresobrasilia.com
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SEÑORA: 
JUEZ DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA 
E.S.D 
 
REFERENCIA: Verbal de responsabilidad civil extracontractual  
DEMANDANTE: Lilia María Valdés Caballero, Milagro del Cristo Valdés Caballero 
y José Gregorio Valdés Caballero 
DEMANDADO: EXPRESO BRASILIA S.A.  
RADICADO: 08001-31-53-016-2020-00067-00 
 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 
Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadanía No. 37.945.672. expedida en 
Socorro- Santander, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 
96.986 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderada General con funciones de 
representación legal de la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., identificada con 
Nit. No. 890.100-531-8, empresa con domicilio principal en la ciudad de 
Barranquilla, representada legalmente por ANGEL CONDE ALVAREZ, mayor de 
edad y domiciliado en la ciudad de Barranquilla, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 3.805.441 de Cartagena (Bolívar), de acuerdo al certificado de 
existencia y representación que me acredita,  acudo ante su despacho conforme a 
lo reglado por el artículo  64 del CGP y demás normas concordantes, para 
formular dentro del término legal establecido, DEMANDA  DE LLAMAMIENTO EN  
GARANTÍA A: 

• MISAEL GALINDO PAEZ, propietario del tracto camión de placas TUQ370 
quien tiene su domicilio en la calle 25 No 68ª-49 Apto 408 Bogotá. 
 

Bajo los siguientes: 

 
FUNDAMENTOS DE HECHO: 

 
PRIMERA: El señor MISAEL GALINDO PAEZ, mayor de edad en su calidad su 
calidad de propietario  del vehículo de placas TUQ 370. 

SEGUNDA: Que a través de las calidades que ostenta las personas anteriormente 
nombradas, están obligadas a responder por los hechos ocurridos el día 20 de 
junio de 2010, ya que el conductor del vehículo de placas TUQ 370, invadió el 
carril por donde se desplazaba el bus de placas SBL 007, donde resulto fallecida 
la  señora , LUZ ETHEL CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D quien  se 
desplazaban en el vehículo afiliado a EXPRESO BRASILIA S.A. y de propiedad 
de JOSE ALFONSO URREGO GARZON. 
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TERCERA:  Se  hace este llamamiento, sin que ello  implique  aceptación de 
responsabilidad  o  confesión de la demanda instaurada por los señores  LILIA 
MARÍA VALDÉS CABALLERO, MILAGRO DEL CRISTO VALDÉS CABALLERO 
Y JOSÉ GREGORIO VALDÉS CABALLERO, sino para que se tenga en cuenta  
el desplazamiento de los riesgos y el valor a indemnizar  en el caso de una 
eventual condena a EXPRESO BRASILIA S.A., para que  sean  condenado  los  
llamados en garantía en forma solidaria al pago de perjuicios e indemnizaciones, 
incluyendo costas y agencia  en derecho. 

 
DECLARACIONES Y PRETENSIONES: 

 
PRIMERA:  Que se declare el señor MISAEL GALINDO PÁEZ, que están 
obligados a responder y rembolsar cualquier erogación que EXPRESO BRASILIA 
S.A. paguen en una eventual condena. 

 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, en el evento de una condena a 
EXPRESO BRASILIA S.A., se les  obliguen al señor MISAEL GALINDO PAEZ, al 
pago de los perjuicios e indemnizaciones y costas y agencias en derecho, 
igualmente sea condenado al pago de intereses desde la ocurrencia de los hechos 
hasta el día del pago total de la obligación generada por la condena. 

 
ESTIMACION JURATORIA DE LA CUANTIA 

 
Con forme a lo dispuesto en el artículo 206 del CGP, manifestamos bajo la 
gravedad de juramento que la estimación razonada de la cuantía del llamamiento 
corresponde al Lucro Cesante reclamado por los demandantes LILIA MARÍA 
VALDÉS CABALLERO, MILAGRO DEL CRISTO VALDÉS CABALLERO Y 
JOSÉ GREGORIO VALDÉS CABALLERO en la cuantía de 341.188.000 millones 
de pesos, Lo anterior de conformidad con al pretensiones y juramento de la 
demanda principal.  

Sobre el daño extrapatrimonial no se requiere juramento estimatorio.   

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 
Los previstos en el artículo 64 del C.G.P y en especial las demás   normas 
aplicables al caso controvertido. 

 
RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA: 

DOCUMENTALES: 
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• Certificado de tradición para acreditar titularidad del rodante  

• Informe de accidente 
 

TRAMITE COMPETENCIA:  
 

Es de su competencia por conocer del proceso principal. 
 
                                                    ANEXOS: 

Aporto copia del certificado de existencia y representación legal de la sociedad 
Expreso Brasilia S.A. y las relacionadas como medios de pruebas.  

 
NOTIFICACIONES: 

 

• Las recibiremos en la secretaria de su despacho o en Carrera 35 No. 44 – 
63 de Ciudad de Barranquilla. Teléfono: 3106000065 e-mail: 
cgalvis@expresobrasilia.com 

• MISAEL GALINDO PAEZ, domiciliado en la calle 25 No 68ª-49 Apto 408 
Bogotá. Correo electrónico:  misaga@hotmail.com 

• Las demás partes en los lugares declarados en el libelo de notificaciones de 
la demanda principal. 

 
De su señoría, 
 

 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO,  
C.C No. 37.945.672 del Socorro (Santander) 
T.P No. 96.986 del C.S.J 

 

mailto:cgalvis@expresobrasilia.com
mailto:misaga@hotmail.com
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SEÑORA: 
JUEZ DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA 
E.S.D 
 
REFERENCIA: Verbal de responsabilidad civil extracontractual  
DEMANDANTE: Li l ia María Valdés Caballero, Milagro del Cristo Valdés 
Caballero y José Gregorio Valdés Caballero  
DEMANDADO: EXPRESO BRASILIA S.A.  
RADICADO: 08001-31-53-016-2020-00067-00 
 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 
Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadanía No. 37.945.672. expedida en 
Socorro- Santander, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 
96.986 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderada General con funciones de 
representación legal de la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., identificada con 
Nit. No. 890.100-531-8, empresa con domicilio principal en la ciudad de 
Barranquilla, representada legalmente por ANGEL CONDE ALVAREZ, mayor de 
edad y domiciliado en la ciudad de Barranquilla, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 3.805.441 de Cartagena (Bolívar), de acuerdo al certificado de 
existencia y representación que me acredita,  acudo ante su despacho conforme a 
lo reglado por el artículo  64 del CGP y demás normas concordantes, para 
formular  DEMANDA  DE LLAMAMIENTO EN  GARANTÍA  al señor JOSÉ 
ALFONSO URREGO GARZÓN, mayor  de edad y domiciliado en la ciudad de 
Valledupar,  por los siguientes: 

 
FUNDAMENTOS DE HECHO: 

 
PRIMERA: El señor JOSÉ ALFONSO URREGO GARZÓN, ostenta la calidad de 
afiliado a EXPRESO BRASILIA S.A, según contrato de vinculación  No.16052006, 
suscrito con dicha sociedad, en calidad de propietario del vehículo de placas SBL 
007. 
 
SEGUNDA: En virtud del contrato de vinculación ibidem, el señor JOSÉ 
ALFONSO URREGO GARZÓN, se obligó a responder por cualquier daño, tal y 
como quedo señalado en la cláusula séptima del contrato, y toda vez que, el día 
20 de junio de 2010 ocurrieron unos hechos en los que se vio involucrado su 
vehículo automotor, se le es requerido de acuerdo a las proporciones 
contractuales hasta la fecha. 
 
TERCERA: Se hace este llamamiento, sin que ello implique aceptación de 
responsabilidad o confesión, sino para que se tenga en cuenta el 
desplazamiento de los riesgos y el valor a indemnizar en el caso de una eventual 
condena a EXPRESO BRASILIA S.A., para que sean condenados los llamados 
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en garantía en forma solidaria al pago de perjuicios e indemnizaciones, incluyendo 
costas y agencia en derecho. 
 

DECLARACIONES Y PRETENSIONES: 
 

PRIMERA:  Que se declare que entre EXPRESO BRASILIA S.A. y el señor JOSÉ 
ALFONSO URREGO GARZÓN, existe un contrato de administración con la 
sociedad EXPRESO BRASILIA S.A. vigente para la época del accidente, tal como 
ellos mismo aceptan la solidaridad y a la vez autorizan a la empresa para que los 
involucren dentro proceso. 
 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, en el evento de una condena a 
EXPRESO BRASILIA S.A., se le condene al señor JOSÉ ALFONSO URREGO 
GARZÓN, de manera solidaria al pago de los perjuicios e indemnizaciones y 
costas y agencias en derecho, igualmente sean condenados al pago de intereses 
desde la ocurrencia de los hechos hasta el día del pago total de la obligación 
generada por la condena. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Los previstos en el artículo 64 del C.G.P. y en especial las demás normas 
aplicables al caso controvertido. 
 

ESTIMACION JURATORIA DE LA CUANTIA: 

Conforme lo dispone el artículo 206 del Código General del Proceso, manifiesto 
bajo la gravedad del juramento que la estimación razonada de la cuantía 
corresponde a 341.188.000 millones de pesos, de acuerdo a la fijada en la 
demanda principal. 

 
RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA: 

 
DOCUMENTALES: 
 
1. Fotocopia del contrato de afiliación  No.  16052006 suscrito entre la empresa 

EXPRESO BRASILIA S.A. y al señor JOSÉ ALFONSO URREGO GARZÓN 
 

TRAMITE COMPETENCIA Y CUANTÍA: 
 

Es de su competencia por conocer del proceso principal. 
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ANEXOS: 
 

Certificado de existencia y representación legal de la sociedad EXPRESO 
BRASILIA S.A.  
 

NOTIFICACIONES: 
 
Al llamado en garantía, JOSÉ ALFONSO URREGO GARZÓN correo electrónico 
yenigil13@hotmail.com 
A mi representada, en la Carrera. 35 No. 44-63 de Barranquilla. e-mail:  
notilegales@expresobrasilia.com, cgalvis@expresobrasilia.com 

• Las demás partes en los lugares declarados en el libelo de notificaciones de 
la demanda principal. 

 
De su señoría, 

 

 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO,  
C.C No. 37.945.672 del Socorro (Santander) 
T.P No. 96.986 del C.S.J 
 

mailto:notilegales@expresobrasilia.com
mailto:cgalvis@expresobrasilia.com


Página 1 de 4 

 

 

 

SEÑORA: 
JUEZ DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA 
E.S.D 
 
REFERENCIA: Verbal de responsabilidad civil extracontractual  
DEMANDANTE: Li l ia María Valdés Caballero, Milagro del Cristo Valdés 
Caballero y José Gregorio Valdés Caballero  
DEMANDADO: EXPRESO BRASILIA S.A.  
RADICADO: 08001-31-53-016-2020-00067-00 
 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 
Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadanía No. 37.945.672. expedida en 
Socorro- Santander, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 
96.986 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderada General con funciones de 
representación legal de la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., identificada con 
Nit. No. 890.100-531-8, empresa con domicilio principal en la ciudad de 
Barranquilla, representada legalmente por ANGEL CONDE ALVAREZ, mayor de 
edad y domiciliado en la ciudad de Barranquilla, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 3.805.441 de Cartagena (Bolívar), de acuerdo al certificado de 
existencia y representación que me acredita,  acudo ante su despacho conforme a 
lo reglado por el artículo  64 del CGP y demás normas concordantes, para 
formular  DEMANDA  DE LLAMAMIENTO EN  GARANTÍA  a la aseguradora 
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.  identificada con Nit 860.0002.534-0 antes 
QBE SEGUROS S.A., bajo los siguientes: 

 
HECHOS: 

PRIMERO: El vehículo de placas SBL  007 de servicio público, modelo 2017, 
motor No.: 476978U0830181, Chasis No. 9BM3820856B53624, Marca 
MERCEDES BENZ, color blanco, azul, rojo se encontraba amparado con la Póliza 
de Accidentes Personales No. 104142001330 Y 104142001329 de la   compañía 
aseguradora QBE SEGUROS HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, siendo 
su tomador la empresa EXPRESO BRASILIA S.A., con vigencia desde 15 octubre 
de 2009 al 14 de octubre de 2010. El día 20 de junio de 2010; el vehículo SBL 007 
sufre un accidente de tránsito en la vía San Roque KM 64+607 Cesar cuando es 
colisionado por el tracto camión TUQ-370, produciéndose el deceso de la pasajera 
LUZ ETHEL CABALLERO DE VALDEZ Q.E.P.D. 
 

SEGUNDA: El mencionado contrato  se realizó para  amparar la incapacidad 
temporal, la muerte accidental,  la incapacidad permanente por accidente, gastos 
médicos, ocasionados a los pasajeros que se transportaran en el vehículo de 
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placas SBL007, sin importar  quién sea el propietario o las partes que figuren en la 
póliza, sino con el fin de garantizar el pago de los daños sufridos por los pasajeros 
del mencionado vehículo y para la fecha de los acontecimientos narrados en la 
demanda principal, el bus placas SBL007, estaba bajo cobertura de la póliza en 
mención,  conforme a las disposiciones prevista en la ley. En este caso el 
llamamiento se surte frente a dos pasajeras:  

Bajo los siguientes amparos de la póliza: No. 104142001330 

AMPARO VALOR 

MUERTE ACCIDENTAL 60 SMMLV por 

pasajero 

INCAPACIDAD TOTAL Y 

PERMENENTE POR 

ACCIDENTE 

60 SMMLV por 

pasajero 

GASTOS MEDICOS POR 

ACCIDENTE, 

60 SMMLV por 

pasajero 

 

Bajo los siguientes amparos de la póliza:  No. 104142001329 

 

AMPARO VALOR 

MUERTE ACCIDENTAL 140 SMMLV por 

pasajero 

INCAPACIDAD TOTAL Y 

PERMENENTE OIR ACCIDENTE 

140 SMMLV por 

Pasajero 

GASTOS MEDICOS POR 

ACCIDENTE 

140 SMMLV por 

pasajero 

 

TERCERA:  Se hace este llamamiento, sin que ello implique aceptación de 
responsabilidad o confesión, sino que se tenga en cuenta el desplazamiento de los 
riesgos que realiza EXPRESO BRASILIA S.A., y el valor a indemnizar en el caso 
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de una eventual condena, contra mi representada, a la compañía ZURICH 
COLOMBIA SEGUROS S.A. identificada con NIT.  860.0002.534-0 antes QBE 
SEGUROS S.A., para que sea solidariamente condenada hasta el valor 
asegurado más los intereses por mora conforme a lo previsto en la ley 45 de 
1.990. 

DECLARACIONES Y PRETENSIONES: 

PRIMERA:   Que se declare que entre EXPRESO BRASILIA S.A. y la compañía 
QBE SEGUROS S.A.    hoy compañía aseguradora ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A.  identificada con NIT. 860.0002.534-0, existió un contrato de 
seguros para la fecha 20 de junio de 2020, bajo las pólizas No. 104142001330 y 
104142001329 donde ampara los accidentes personales a los pasajeros del 
vehículo de placas SBL007 al momento del siniestro. 

SEGUNDO:   Que como consecuencia de lo anterior en el evento de una condena 
a mi representada EXPRESO BRASILIA S.A. ., se le condene a la compañía 
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A antes QBE SEGUROS S.A. a pagar hasta 
los montos  asegurados en el primer hecho de esta demanda, o el mayor valor que 
se pruebe, más los  intereses comerciales  por mora hasta  que se produzca el 
correspondiente pago, sumas que se deberán descontar del valor que llegue A 
SER CONDENADO EXPRESO BRASILIA S.A., en función de los 
desplazamientos de los riesgos amparados por la póliza contratada. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

El artículo 64 del Código General del Proceso y demás normas concordantes. 

RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA: 

DOCUMENTALES: 

• Certificación de la Póliza 104142001330 y 104142001329 expedida por 
QBE SEGUROS S.A.    HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A   

• Certificado de existencia y representación legal de la compañía ZURICH 
COLOMBIA SEGUROS S.A   
 

TRAMITE COMPETENCIA Y CUANTÍA: 
 

Es de su competencia por conocer del proceso principal. 
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ESTIMACION JURATORIA DE LA CUANTIA: 

Conforme lo dispone el artículo 206 del Código General del Proceso, manifiesto 
bajo la gravedad del juramento que la estimación razonada de la cuantía 
corresponde a 200 SMMLV de acuerdo a las coberturas de las pólizas 
mencionadas anteriormente. 

 

ANEXOS: 

 

Aporto copia de lo anunciado en el acápite de pruebas y copia del llamamiento en 
garantía y sus anexos para el respectivo traslado y archivo del Juzgado. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

• A la parte llamada en garantía Calle 116No. 7-15 oficina 1401 Edificio 
Cusezar, correo electrónico notificaciones.co@zurich.com 

• A mi representada, en la Carrera. 35 No. 44-63 de Barranquilla. e-mail:  
notilegales@expresobrasilia.com, cgalvis@expresobrasilia.com 

• Las demás partes en los lugares declarados en el libelo de notificaciones de 
la demanda principal. 

 

De su señoría, 

 

 
CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO,  
C.C No. 37.945.672 del Socorro (Santander) 
T.P No. 96.986 del C.S.J 
 

mailto:notificaciones.co@zurich.com
mailto:notilegales@expresobrasilia.com
mailto:cgalvis@expresobrasilia.com

















































































