SENOR:
JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRAN
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDA
CIVIL EXTRA CONTRACTUAL de FRANCISCA EDELMIRA VERGAR|
GUZMAN y OTROS contra ALLIANZ SEGUROS S.A., EXPRESO DE

ATLANTICO S.A., ELKINSON PENA CERVANTES, BANCO DE OCCIDENTE.
RADICACION: 2019-108.

FARIDES DEL CARMEN RIVERO SANCHEZ, abogada titulada, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 32.649.817 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 48.362

de placas SZM-768; ante usted me dirijo por medio del presente escrito, estando dentro
término legal descorro el traslado de la demanda Verbal Declarativa de Responsabilidad Ci
Extra Contractual presentada por la sefiora FRANCISCA EDELMIRA VERGA
GUZMAN y OTRA, en su propio nombre, a través de apoderado judicial y sobre ellas
pronuncio en los siguientes términos:

SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL ACCIDENTE DE TRANSITO.

Al primer hecho: Es cierto las circunstancias del dia, hora y lugar de los hechos. No es cie
que haya sido envestida de repente por el vehiculo de placas SZM-768. De acuerdo al info
de transito el vehiculo se desplazaba por el carril izquierdo de la avenida la cordialid
entrada a villa cordialidad o carril de velocidad de acuerdo al codigo nacional de transit
la victima intenta cruzar la via desde la berma lado derecho, hacia la calzada del otro la
sentido Galapa- Barranquilla sin observar que viene el vehiculo, el conductor se percat
trata de esquivar al peaton, pero del lado derecho del vehiculo hay una motocicleta deten
esperando para cruzar la via, por lo cual el vehiculo baja la velocidad tratando de esqui
completamente al peatén que cruza corriendo sin precaucion, sin embargo le pega co
retrovisor del lado derecho, causandole lesiones, ya que de lo contrario arrollaba tambié
motociclista con consecuencia mas gravosas para ambos. Es decir que el peatén incum
las normas de circulacién establecidas en la Ley 769 de 2002, obstruyendo la circulac
normal del vehiculo que se desplazaba por el carril de velocidad.

Al segundo hecho: Es cierto.

Al tercer hecho: Es cierto.

Al cuarto hecho: Es cierto. El vehiculo es propiedad de leasing B'AN.C?ODI
quien tiene un contrato de leasing con EXPRESO DEL ATLANTICO S.A
en locatario del vehiculo. '
Al quinto hecho: Es cierto.

Al sexto hecho: Es cierto.

SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL ESTADO DE SALUD.
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Al primer hecho: Es cierto conforme se aprecia en la prueba documental de la historia clipica

aportada.

Al segundo hecho: Es cierto conforme se establece en el informe pericial aportado. Sin
embargo como lo manifesté anteriormente las lesiones padecidas por la actora son imput

les

/ aella como consecuencia de su actuar imprudente al cruzar la via, sin tomar las precauci¢nes

necesarias antes de cruzar.







Al tercer hecho: Es cierto conforme se establece en el informe pericial aportado.

Al cuarto hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en ¢l
proceso que lo demuestre.

Al quinto hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo ya que no aparece prueba en ¢l
proceso que lo demuestre.

Al sexto hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo ya que no aparece prueba en ¢l
proceso que lo demuestre.

Al séptimo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo. Ya que en el plenario aparede
prueba documental del agotamiento del SOAT para atencién médica y quirdrgica dn
accidente de transito.

Al octavo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo ya que no aparece prueba en ¢l
proceso que lo demuestre.

Al noveno hecho. Este hecho no nos consta debera probarlo ya que los documentos que
relaciona la demandante como prueba aportadas en el proceso no retinen la calidad para ser
considerados como pruebas documentales, ya que estas deben reunir requisitos previamente
establecidos en la ley.

Al décimo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en gl
proceso que lo demuestre.

Al onceavo hecho: Es cierto conforme documento que se aporta. Sin embargo la victimja
debi¢ ser valorada por la Junta Regional o Nacional de Invalidez que califica la pérdida de |a
capacidad laboral y el grado de la pérdida para determinar que efectivamente no se encuentfa
apta para laborar.

SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL AGOTAMIENTO DE
RECLAMACIONES.

Al primer hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pago
de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al segundo hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pago
de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al tercer hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pago
de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al cuarto hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino ghe
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pago
de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al quinto hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino ghe
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pa%o
de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al sexto hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino glie
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pago
de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.
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Al séptimo hecho: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino g

representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de lograr el pag

de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL PERJUICIO CAUSADO A LAS

DEMANDANTES BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Al primer hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en
proceso que lo demuestre.

Al segundo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba ep

el proceso que lo demuestre.

Al tercer hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que la prueba aportada en
proceso deviene de un particular el cual debera ratificar en audiencia los métodos utilizad
para certificar el estado de salud de la victima y la imposibilidad de la misma para laborar

Al cuarto hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en
proceso que lo demuestre.

Al quinto hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en
proceso que lo demuestre.

Al sexto hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo ya que no aparece prueba en ¢
proceso que lo demuestre, ya que de los documentos aportados los cuales no retinen la calidad

de prueba documental tampoco se puede colegir la afirmacion manifestada.

Al séptimo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en ¢

proceso que lo demuestre.

Al octavo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo ya que no aparece prueba en
proceso que lo demuestre.

Al noveno hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en
proceso que lo demuestre.

Al décimo hecho: Este hecho no nos consta debera probarlo, ya que no aparece prueba en
proceso que lo demuestre.

SOBRE LOS HECHOS QUE ACREDITAN LA RESPONSABILIDAD CIVT.,

EXTRACONTRACTUAL.

Al primer hecho: Este hecho es cierto conforme lo establece la jurisprudencia nacional.

Al segundo hecho: Este hecho es cierto.

Al tercer hecho: Este hecho es cierto, sin embargo le toca a la parte actora demostrar
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existencia del dafio, del perjuicio y la relacion de causalidad entre el dafio y el perjuicioly
que el hecho dafioso es imputable al demandado, o si por el contrario lo que ocasiona fel

siniestro es un causa ajena o extrafia que libre de responsabilidad al demandado y que ¢

recaiga en cabeza del demandante lo cual exoneraria de una eventual condena al demandado,

como lo es la culpa de la victima, violacion de leyes o reglamentos, o la intervencion de
tercero.

Al cuarto hecho: Este hecho no es cierto. Del informe de transito se desprende que
ocurrencia del siniestro se debi6 a la imprudencia o culpa de la victima al intentar cruzar

calzada sin observar el vehiculo que se desplazaba sobre su carril de velocidad, por lo cj:l

se codificé con la hipétesis de accidente de transito 409 para el peaton “Cruzar sin observ
“No mirar a lado y lado de la via para atravesarla™.

Al quinto hecho: Es cierto. La victima en tratdndose de accidentes de trénsito debe demosts
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la existencia del hecho, del perjuicio y la relacion de causalidad entre el dafio y el perjuicid.

Y debe el demandado para relevarse de la presuncion de culpa probar la existencia de un
causal excluyente de responsabilidad para exonerarse de ella como lo es la culpa de |
victima.

Al sexto hecho: No es cierto. La relacién de causalidad entre el hecho dafioso y el dafio s
rompe por la existencia de una causal excluyente de responsabilidad como lo es la culp
exclusiva de la victima en la ocurrencia del siniestro.

Al séptimo hecho: No es cierto. Si existe un eximente de responsabilidad en la ocurrencia dj;

siniestro como lo determina el informe de accidente de transito que este ocurrié p

imprudencia de la victima al cruzar la via sin observar y sin tomar las precauciongs

establecidas en el Codigo Nacional de Transito.

Al octavo hecho: No es cierto. Como se alega en la respuesta de los hechos anteriores la

ocurrencia del siniestro se debi6 a culpa exclusiva de la victima.

SOBRE LOS HECHOS QUE ACREDITAN LAS DILIGENCIAS ANTE LA

FISCALIA.

Al primer hecho: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo soporte.
Al segundo hecho: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo soporte.
Al tercer hecho: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo soporte.

Al cuarto hecho: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo soporte.

SOBRE LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA.

Me opongo a las pretensiones solicitadas en la demanda sustentando esta oposicién en qu

se absuelva a mis representados frente a los cargos formulados por el demandante y se
condene en costas; con base igualmente en las excepciones que propondré. Y procedo
pronunciarme sobre cada una de las pretensiones solicitadas:

(7
las pretensiones carecen de sustento legal y probatorio, por lo tanto le solicito al sefior jugz
e
a

PRETENSION PRIMERA: Esta pretension no esta llamada a prosperar porque para qye
opere una condena por responsabilidad civil extra contractual por actividades peligrosas debe
la parte demandante probar la existencia del daifio, el perjuicio y el nexo de causalidad entfe
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el daio y el perjuicio por el hecho imputable al demandado.

Hay que analizar la responsabilidad en grado de culpa en la ocurrencia del accidente porqye

estamos en presencia de una actividad considerada peligrosa por lo que hay que determin

si el comportamiento o conducta desplegado por el conductor demandado fue la responsable
en la ocurrencia de los hechos, si la conducta desplegada por el conductor del bus fue la
determinante en la realizacion del dafio o si se puede probar una causa extrafia que lo libefe

o0 exonere de responsabilidad. No existe prueba que demuestre la responsabilidad del conduc

demandado como el culpable del accidente, no existe un fallo contravencional, ni legal que lo indigpe
y en el informe de transito se indica unas causas probables o hipétesis de como ocurrid €l
accidente en la que se sefiala 409 para el peaton “Cruzar sin observar” “No mirar a lado| y
lado de la via para atravesarla”. El demandante no observo las indicaciones establecidas ¢n

los arts 55 y s.s. del Codigo Nacional de Tréansito o Ley 769 de 2002:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON.
Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, depe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y depe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obededer

las indicaciones que les den las autoridades de transito.

CAPITULO II. PEATONES. ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trénsito fle

peatones por las vias piblicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito d
vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiale
de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.
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ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podran: Invadir
la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines, monopatines,
patinetas o similares. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-449 de 2003.

Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el transitg,
Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.
Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor encendido.
Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera que sea la
operacién o maniobra que estén realizando.

Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO lo. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacion con ¢l
STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores de transito de los vehiculgs
del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para ello.

acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las dem
acciones de carécter civil, penal y de policia que se deriven de su responsabilidad y conductj.
Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas, como Ids
puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que §¢
enuncian a continuacion deberan ser acompaiiados, al cruzar las vias, por personas mayorgs
de dieciséis afios: Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes |0
transitorios.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones se har%

Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucinégenas y de
medicamentos o sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o entrenamiento o la utilizacidn
de ayudas o aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

Los menores de seis (6) afios. Los ancianos.

El accionar por parte del demandante que indica como determinante en la ocurrencia dgl
accidente al peaton exponiéndose al riesgo al cruzar la via sin observar, por lo que estamgs
en presencia de una causal excluyente de responsabilidad para el demandado.

PRETENSION SEGUNDA: Es una pretension a la cual también nos oponemos y cuya
oposicién se sustenta como ya lo dijimos anteriormente porque estamos en presencia de
hechos ocurridos por una actividad peligrosa, por lo que le toca a la parte actora demostrfr
la existencia del dafio, del perjuicio y la relacion de causalidad entre el dafio y el perjuicioly
que el hecho dafioso es imputable al demandado, y determinar si la conducta del demandado
fue la que ocasiono el siniestro, o si por el contrario lo que ocasiona el siniestro es un causa
ajena o extrafia que libre de responsabilidad al demandado y que esta recaiga en cabeza dgl
demandante lo cual exoneraria de una eventual condena al demandado.

De las pruebas aportadas con la demanda y la contestacion de la demanda se puede evidencia
un eximente de responsabilidad para el demandado y es la culpa exclusiva de la victima qui¢n
se expuso al riesgo, ya que en el informe de transporte al peaton se le sanciona con el codigo
409 para el peatén “Cruzar sin observar” “No mirar a lado y lado de la via para atravesarla’.
Por lo que se infiere que las lesiones y politraumatismos que le ocasionaron la incapacidad
médica legal y las secuelas posteriores son consecuencias del actuar imprudente del actor.

De lo anterior se puede evidenciar que el demandante se expuso al riesgo, su conducta fue
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determinante en la ocurrencia de los hechos y la consecuencia de ello fueron las lesionds
padecidas.

PRETENSION TERCERA: Esta pretension no tienen soporte juridico ni probatorio, por
cual se deben desestimar, no hay pruebas que determinen la responsabilidad civil extfa
contractual en cabeza de los demandados acorde con lo planteado en la respuesta a Ids
pretensiones anteriores.

PRETENSION CUARTA Y QUINTA: Estas pretensiones no tienen soporte juridico fi
probatorio, porque no hay pruebas de los perjuicios reclamados. Se solicita el pago de
perjuicios morales en cuantia de 100 SMMLYV, causados a la parte actora y a la hermana de
esta con ocasion del accidente.

SOBRE LOS PERJUICIOS MORALES: El demandante solicita el pago de perjuici
morales: estamos en presencia de un proceso declarativo de responsabilidad civil donde ¢s
necesario aportar y recaudar las pruebas que respalden su pedimento, no basta solo ¢gn
afirmar que se han causado perjuicios, es necesario probar la existencia del dafio y la relacign
de causalidad entre el dafio y el perjuicio que se reclama, ademds estos perjuicios debgn
cuantificarse y demostrarse, no basta solo con manifestarlo, ni se deben presumir, le toca gl
demandante probarlos. Los perjuicios morales objetivos en caso de existir o presentarse estps
deben ser cuantificados objetivamente y deben probarse ya que la jurisprudencia nuestra solo
indemniza los perjuicios morales subjetivos, y solo le corresponde al juez determinar si pe
accede o no a ellos.

La Sala Civil de la Corte suprema de Justicia en sentencia del 12 de diciembre de 2005, R
No. 24011 al sefialar: “La ley penal consagra dos clases de dafios: i) los materiales que est
integrados por el dafio emergente y el lucro cesante y ii) los morales a su vez divididos gn
objetivados y subjetivados. Los primeros son de contenido patrimonial, mientras que lps
segundos afectan a la persona en esferas distintas a aquel. “...las exigencias para |la
demostracion y liquidacion del dafio se predican del perjuicio material, dejando al Juez|la
facultad de fijar los no valorables pecuniariamente que son los morales de cardcier
subjetivado en razén a que afectan el fuero interno de las victimas o perjudicados, ya que|se
traducen en la tristeza, el dolor, la congoja o la afliccién que sienten las personas corho
consecuencia directa e inmediata del delito, cuyo unico limite estd determinado por la ley a
partir de factores relacionados con la naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio
causado”.

O en sentencia del 29 de mayo de 2013, Rad. No. 40160: “El delito produce la obligacién de
reparar los perjuicios causados, los que pueden ser del orden material inmaterial. Los dafjos
que sean susceptibles de cuantificacion econémica (materiales y morales objetivados) dehen
probarse en el proceso y su cuantia dependera de lo acreditado.

“En otras palabras, para obtener indemnizacion por el perjuicio material y por [os
perjuicios morales objetivados se debe demostrar: a) su existencia y b) su cuantia; de e§ta
manera se diferencian de los de cardcter moral subjetivado, donde solo basta acreditarl la
existencia del dafio, luego de lo cual, el Juez, por atribucion legal, fijard el valor de|la
indemnizacion en tanto que la afectacion del fuero interno de las victimas o perjudicados
impide la valoracion pericial por inmiscuir sentimientos tales como tristeza, dolon o
afliccion.
“La jurisprudencia nacional distingue entre perjuicios morales subjetivados
y objetivados. Por los primeros se entiende el dolor, sufrimiento, tristeza,
angustia, miedo originados por el dario en la psiquis de la victima y por |os
segundos, las repercusiones econémicas que tales sentimientos puedan
generarle”.
PRETENSION SEXTA:

SOBRE EL PERJUICIO O DANO A LA SALUD: Nos oponemos igualmente a gsta
pretension, ademas de que no se encuentra sustentada y soportada esta peticién pot la
ausencia de responsabilidad de los demandados en la ocurrencia de los hechos que amparan
la demanda. Sin embargo en el evento hipotético de una eventual condena solicito tener ¢n
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consideracion la sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado del 28
agosto de 2014. Exp.26.251 que seifiala que este prejuicio solo se pagara a la victima direc
del siniestro de acuerdo con la gravedad de las lesiones, debidamente razonada y motivad

El demandante no aportd copia del dictamen de calificacion de perdida de la capacid
laboral en el cual se le determina el porcentaje de la perdida. No aporta el dictamen de
junta regional de invalidez o el de la junta nacional de invalidez, los cuales son los ent
autorizados para expedir dictimenes de pérdida de capacidad laboral en tratdndose
lesiones ocurridas en ejercicio de actividades diferentes al ejercicio de la actividall
profesional. Sino que aporta un dictamen emitido por un profesional especializado en salufl
ocupacional y que no determina el grado de perdida de la capacidad laboral de la victima dd
cual se solicitara ratificacion en audiencia. Conforme a la tabla expedida por el Honorabl|
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014 y que unifica las indemnizaciones de tip
inmaterial por lesiones y muerte, se le daria en una hipotética condena una indemnizacion d
80 SMLMV, si la pérdida de capacidad laboral fuese superior a 40% e inferior a 50%.
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Sin embargo se debera analizar primeramente en el evento de reconocérsele dafios morale
inmateriales si estos resultan suficientes para reparar al demandante, en caso contrari
continuar con el analisis de reconocer o no el perjuicio de dafio a la salud y solo a partir d
la fecha de estructuracion de la perdida de la capacidad laboral.

PRETENSION SEPTIMA:

SOBRE EL PERJUICIO A LA VIDA EN RELACION: Frente a este petitum igualment¢
nos oponemos en atencion que no aparece demostrado que el demandante no pueda realiza
las mismas actividades que realizaba antes del accidente, ni que su estilo 0 comportamient
de vida se haya desmejorado afectando su relaciones personales, familiares y sociales y qu
esto le haya ocasionado perjuicios, por lo cual debera probar su existencia y la magnitud de
mismo. El demandante solicita el pago de perjuicios por daiio a la vida en relacién y a la ve
solicita el pago de perjuicios por dafio a la salud lo cual es improcedente teniendo en cuent
que esta categoria de dafos inmateriales es excluyente ya que el dafio a la vida en relaci6

hace parte de los dafios a la salud el cual es unitario porque comprende una serie de dafios
como el dafio estético, el dafio a la esfera sexual el dafio a la capacidad laboral entre otros.

PRETENSION OCTAVA Y NOVENA:

SOBRE EL PERJUICIO MATERIAL O LUCRO CESANTE: El lucro cesante hacg
referencia al dinero, a la ganancia, a la renta que una persona deja de percibir coma
consecuencia del perjuicio o dafio que se le ha causado. Si una persona no hubiera sufrido ur
dafio o perjuicio, se hubiera seguido lucrando sin problemas, lucro que se pierde, que cesa
por culpa del dafio o del perjuicio, y por supuesto que el responsable serd quien causo6 el dafid
y el perjuicio, y en algunos casos tendré que indemnizar a la victima del dafio o perjuicio, sir
embargo los demandados no deben de responder por esta peticion porque se exoneran de elld
por no tener responsabilidad en la ocurrencia de los hechos, y por falta de pruebas de la
solicitado. El demandante solicita el pago de lucro cesante consolidado la suma dé
$11.237.534 y solicita a titulo de lucro cesante futuro la suma de $13.663.914, sin que aporte
o soliciten pruebas que sustenten este pedimento en la actuacion solicitando se apliquen los
arts. 164 y s.s. del C.G.P.

PRETENSION DECIMA: Me opongo a esta pretension que es de naturaleza subsidiaria,
Solo se tasan en el evento de una condena a pagar perjuicios. Si se reconocen intereses no s
pueden reconocer indexacion ya que estos tienen el mismo fin y es actualizar las sumas de
dinero dandole el poder adquisitivo que tendria a la fecha del pago.

o

O

PRETENSION ONCEAVA: Esta pretension no procede ya que ley determina los plazos
que tienen las compaiifas de seguros para proceder a realizar los pagos y es de un mes unj
vez el reclamante proceda a cumplir con los requisitos exigidos para la reclamacion, lo qu

no sucedié, ya que la victima no aport6 la documentacion requerida para ello por lo cual debe
desestimarse esta pretension.

PRETENSION DOCEAVA: Esta pretension procede de acuerdo al resultado del proceso y
es potestad del Juez su sefialamiento.







EXCEPCIONES DE FONDO.

Me permito proponer las siguientes excepciones de fondo en cuanto le favorezcan a mis
representados sin que ello implique reconocimiento de derecho alguno de acuerdo a la
referida jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Civil.

PRIMERA: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE.,
La culpa puede definirse diciendo que es la falta de diligencias que emplea una persona en ¢l
cumplimiento de una obligacién o en la ejecucion de un hecho. Una persona es responsable
civilmente cuando en razén de haber causado un dafio a otra se halla obligada repararlo.
responsabilidad extracontractual tiene sus fuentes entre otras la del articulo 2356 del hechg
proveniente de actividades peligrosas. La responsabilidad civil incluye el deber de resarcjr
los dafios ocasionados por culpa llamese esta imprudencia, impericia, negligencia y violacidh
de leyes o reglamentos, que implican un comportamiento antijuridico por dolo o culpa y
dafio consiguiente a tal conducta. En el ejercicio de actividades peligrosas se presume la
culpa en el autor del dafio, caso en el cual le corresponde a la victima la sola comprobacid
de los hechos constitutivos de dicha actividad, el perjuicio sufrido y la relacién de causalid4d
entre el daiio y el perjuicio padecido; corresponde en este supuesto al demandado demostrs
que el accidente ocurrié por imprudencia o culpa de la victima, o por fuerza mayor o cago
fortuito, o por intervencion de un elemento extrafio, o por violacién de leyes y reglament
en orden a poder ser considerado con exoneracioén de responsabilidad.

En los hechos materia de este proceso a los demandados no se les debe deprech
responsabilidad por los perjuicios materiales y morales que se reclaman como consecuencig

perjuicio sufrido y el nexo de causalidad entre estos; y es el demandado quien debe probg
que le asiste una causa legal o eximente de responsabilidad como lo es el caso fortuito 0
fuerza mayor, o la intervencion de un elemento extrafio no imputable al demandado, o ppr
culpa exclusiva de la victima, o por violacion de leyes y reglamentos como efectivameryte
ocurrio en este accidente. Del informe de transito se desprende que la ocurrencia del siniest
se debi6 a la imprudencia o culpa de la victima al intentar cruzar la calzada sin observar|el
vehiculo que se desplazaba sobre su carril de velocidad, por lo cual se codificé con |la
hipétesis de accidente de transito 409 para el peaton “Cruzar sin observar” “No mirar a laflo
y lado de la via para atravesarla™

Los hechos se sucedieron por culpa exclusiva de la victima quien se expone al riesgo, porque
de los hechos de la demanda y del informe de transito respectivo se puede observar que|el
comportamiento de la victima hoy demandante, fue determinante en la ocurrencia de T)s
hechos. El demandante no observo las indicaciones establecidas en los arts. 55 y s.s. del
Codigo Nacional de Transito o Ley 769 de 2002:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO |O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y
debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trénsito.

CAPITULO II. PEATONES. ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL, [El
transito de peatones por las vias publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito
de vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no pod
Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines, monopatiries,
patinetas o similares. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional

mediante Sentencia C-449 de 2003.
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Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el transito,
Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.
Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor encendido.
Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera que sea la
operacion o maniobra que estén realizando.

Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO lo. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacién con gl
STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores de transito de los vehiculgs
del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para ello. T

PARAGRAFO 2o0. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones se har:
acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demés
acciones de carécter civil, penal y de policia que se deriven de su responsabilidad y conduc

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse s6lo por las zonas autorizadas, como l¢s
puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que $e
enuncian a continuacioén deberan ser acompaiiados, al cruzar las vias, por personas mayores
de dieciséis afios: Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes |0
transitorios.

Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucinégenas y de
medicamentos o sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o entrenamiento o la utilizacign
de ayudas o aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

Los menores de seis (6) afios. Los ancianos.

El accionar por parte del demandante que indica como determinante en la ocurrencia dgl
accidente al peaton exponiéndose al riesgo al cruzar la via sin observar, por lo que estamos
en presencia de una causal excluyente de responsabilidad para el demandado.

No existe prueba alguna que demuestre que el causante del accidente de trénsito fuera pl
conductor del microbus, le corresponde al demandante mediante otros medios de prueba
demostrar el grado de responsabilidad que tuvo el bus en la ocurrencia de los hechos, por%
que se rompe el nexo causal que se predica en la responsabilidad civil, que es un requisifo
esencial para que se le endilgue responsabilidad al causante del dafio; y de los hechos de Ja
demanda y de las pruebas aportadas se concluye que no existio vinculo causal por accionju
omision de la parte demandada en los hechos que aqui se debaten.

SEGUNDA: AUSENCIA DE PRUEBAS DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y
MORALES Y TASACION EXCESIVA EN LA CUANTIFICACION DE LOS

PERJUICIOS.

Para que un perjuicio pueda ser objeto de indemnizacion se necesita el cumplimiento de dés
condiciones: que se determine su cuantia y que sea real. No basta que el demandante afimje
que sufri6 un dafio y que le corresponde al autor del dafio indemnizarlo, es deber del actor
probar el dafio y su subsistencia.
Las acciones indemnizatorias derivadas de responsabilidad civil extracontractual no puede
constituirse en la manera en que los demandantes deriven un provecho indebido, el afectado
en términos generales tiene derecho si demuestra la responsabilidad civil a que se |e
indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio.
En las pretensiones de la demanda existe tasacion excesiva de perjuicios respecto a todos 19s
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tipos de perjuicios que se reclaman ya que estos no se encuentran acreditados, colocandold
a su criterio, sin tener en cuenta que estos obedecen a requisitos, medios probatorios,
formulas financieras que demuestren el dafio padecido.

< w»n

En cuanto a los dafios morales deben ser probados y son una compensacion al dolor padeci:
por la victima, por lo que el juez debe actuar con prudencia para su tasacion y debe s
proporcional a lo que ordinariamente este demostrado en el proceso.

Los dafios morales entran en el plano siquico interno del individuo, el cual se refleja en |
padecimientos sufridos como consecuencia del dafio padecido; sin embargo por el solo hech
de sufrir un dafio se debe entender por si que se producen dafios morales por lo cual hay q
indemnizar, es necesario probarlos por quien los alega, discriminarlos y cuantificarlos com
tal para que puedan ser debatidos y controvertidos en el proceso.

Por otro lado la comprobacion de tales dafios deben estar debidamente soportados por
demandante con las pruebas aportadas y pedidas de acuerdo a lo establecido en nuestr
legislacion civil. Solicito en el evento hipotético de reconocer dafios morales se aplique |
sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado del 28 de agosto de 201
Exp.26.251.

En cuanto el dafio a la vida en relacion solicitado debe la parte actora probar su existencia y
su magnitud y dentro del proceso no se encuentra prueba que demuestre que la victima s
encuentre afectada en sus relaciones interpersonales, familiares y su estilo de vida hay
variado o desmejorado como consecuencia del accidente al no poder realizar las actividades
que realizaba antes de la ocurrencia de los hechos y como lo dije anteriormente este perjuicid
es excluyente con el dafio a la salud dentro del cual confluyen una serie de dafios establecidos
entre estos el dafio a la vida en relacion.

En cuanto al dafio a la salud reclamado reitero que no existe prueba de la responsabilidad dg
los demandados en la ocurrencia de los hechos, sin embargo y en el evento hipotético déd
resultar responsable los demandados reitero se aplique la sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014 expediente 26251 del consejo de estado.

En lo que respecta al Lucro Cesante, el demandante reclama lucro cesante consolidado 1y
lucro cesante futuro que hipotéticamente llegaren a probarse en el proceso: Se discriminan y
cuantifican como tal en la demanda perjuicios que deberan ser debatidos en el proceso,
porque el demandante solicita los dineros dejados de percibir como consecuencia de lo que
pudo haber devengado ejerciendo su actividad, no existiendo claridad al respecto sobre laJ
actividad realizada, y sin soportes probatorios que los sustenten.

En cuanto al lucro cesante pasado; solicita el pago de los trece meses dejados de laborar sin
sustento probatorio alguno que merezca el valor probatorio pleno para ordenar su
resarcimiento, se basa simplemente en los meses de incapacidad dejados de laborar y ademas
sin aportar el dictamen emitido por la junta regional o nacional que certifique su pérdida de
la capacidad laborar, para saber si es apto 0 no para seguir prestando servicio y no aporta el
documento idéneo; la certificacion de perdida laboral de la junta regional o de la junta
nacional en tratandose de lesiones en el ejercicio de actividades diferentes a su ejercicio
profesional, ni certificaciéon o documento alguno que demuestre que efectivamente se
encontraba laborando, ni la retribucion recibida llamese salario.

En cuanto al lucro cesante futuro; solicita se aplique el promedio de vida probable de la
victima, y en consideracién a la resolucion 1555 de 2010 de la Superfinanciera. El
demandante liquida su pretensién tomando un promedio de vida 356,4 meses, diferente al
que existia al momento de los hechos resolucion 0110 de 2014, que es de 26.6 afios, 0 319.2
meses y sin un certificado de salario, ni de actividad laboral realizada, devengado para el afio
2018, resultando por lo tanto desfasada esta peticion.

Ante la tasacién excesiva de perjuicios solicito se aplique el art. 206 de la ley 1564 de 2012
o Codigo General del Proceso.
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TERCERA: INVIABILIDAD LEGAL Y JURIDICA PARA SOLICITAR DOBLE
INDEMNIZACION DE PERJUCIOS CON OCASION DEL ACCIDENTE DE
TRANSITO.

La cual hago consistir en que en el evento de probarse algin perjuicio como consecuengia
del accidente de transito esta se encuentra cubierta por el SOAT (SEGURO OBLIGATORIO
DE ACCIDENTES DE TRANSITO) por dafios corporales padecidos.
En el caso que los demandantes no hayan hecho efectivo este amparo y no haya sido
cancelado a la fecha de la sentencia, deberé exigirlo a la entidad aseguradora, para que splo
pueda exigir por esta via el pago de la diferencia entre el monto del perjuicio causad¢ y
probado dentro del presente proceso y el monto de la indemnizacién que por ley| le
corresponde al seguro obligatorio.

CUARTA: “Los intereses moratorios sélo proceden una vez ejecutoriadas la senten&ia,
fecha en la cual nace la obligacion y la tasa es la legal no la comercial”.

QUINTA: EXCEPCION GENERICA.

Me permito proponer como excepcion cualquier hecho que resulte probado en el proces y
que deba ser declarado como excepcion por el despacho de acuerdo con el articulo 282 fel
C. G .del P.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

El demandante tasa la cuantia de los perjuicios materiales: Lucro Cesante Pasado en la suma
de $11.237.534, y Lucro Cesante Futuro en la suma de $13.663.914, sin pruebas due
determinen que efectivamente se causaron.
En la liquidacion de los perjuicios por lucro cesante no se aplicaron las formulas financiefas
aplicadas por la jurisprudencia de las altas cortes. Ademas de lo anterior al realizar el calctlo
del monto de los perjuicios por lucro cesante pasado y futuro este debe ser proporcional don
el porcentaje de perdida de la capacidad laboral emitida por la junta regional o nacional |de
calificacion de invalidez. De lo contrario estariamos en presencia de un enriquecimiento in
justa causa.
Para solicitar indemnizacion de perjuicios por una actividad peligrosa debe encontrafse
demostrado el dafio cuya reparacion pretende y la cuantia del mismo ya que la reparacién no
puede ser mas alla del perjuicio padecido por la victima.

Por lo anterior me permito objetar el juramento estimatorio sobre la cuantia de los perjuicjos
materiales correspondientes al lucro cesante pasado y futuro sefialados en la demangla,
sustentada esta oposicion, en que la cuantificacion de los mismos se efectud con base a sunjas
carentes de fundamentos probatorios conducentes para que sean reconocidas ya que |os
liquida sobre una vida probable diferente a la vigente para la fecha de los hechos y sin prugba
alguna de la actividad y del salario que recibia.

Sobre la tasacion de los perjuicios morales y extra patrimoniales estos se excluyen ?el
juramento estimatorio de acuerdo a lo sefialado en la norma.

El articulo 206 de la ley 1564 de 2012 nos indica “Quien pretenda el reconocimiento de yna
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente discriminando cada uno de gus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetdda
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecién dque
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién”

Fundada la objecion el juez concedera el término de cinco dias a la parte que hizo|la
estimacion para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte si el juez advierte que la estimacion |es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion
similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesaria para tasar el valor

pretendido.
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Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte proba
se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo superior de
Judicatura de administracion Judicial o quien haga sus veces una suma equivalente al di
por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podré reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo las
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda o cuando la p
contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretend
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma méxima pretendida en relacion con la suma
indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios extra patrimonialef.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacién, compensacion, los frutos
mejoras sea un incapaz.

PARAGRAFO. (Paragrafo modificado por el articulo 13 de la ley 1743 de 2014). Tambidn
habréa lugar a la condena a que se refiere este articulo a favor del consejo superior de Ja
judicatura, direccion ejecutiva de administracion judicial o quien haga sus veces en 1¢s
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. Bn
este evento la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente paragrafo solo procedera cuando la cauga
de la falta de demostracion delos perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de
la parte”.

Siendo este medio probatorio en nuestra legislacion actual el inico medio para acreditar [la
existencia y magnitud de los perjuicios, las pretensiones de la demanda no pueden ser
concedidas a favor por falta de elementos materiales probatorios que las acredite. Por lo cijal
solicito respetuosamente que se desestimen los perjuicios solicitados y se haga efectiva|la
sancién prevista en la norma transcrita.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA.

Se fundamenta juridicamente la defensa ante las pretensiones del demandante en los articulos
2356 del C.C., que tratan de la responsabilidad civil extra contractual en actividades
peligrosas, y en la cual existe un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de|la
victima, ademas de la carencia de pruebas que soporten lo pedido por perjuicios de tipo
material y moral.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos
manifestado: Particularmente, en cuanto a la responsabilidad civil extracontractual, epta
corporacién ha citado como referente la definicion dada por la Corte Suprema de Justicia

“como desde antaio lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el tenor el
articulo 2341 del Cédigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad|de
una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de |la
concurrencia de tres elementos que la doctrina mds tradicional identifica cofmo
‘culpa, dafio y relacién de causalidad entre aquélla y este’. Condiciones estas que
ademads de considerar el cuadro axiolégico de la pretension en comentario, deﬁjIen
el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien| le
corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafo) y que este se
originé en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la
responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor del

daiio y quien lo padecié ™.

De igual forma, ha indicado que la teoria general de la responsabilidad civil en el
ordenamiento juridico colombiano, tanto de la contractual como de la extracontractual, e§ de
tradicion culpabilistaz, la cual se encuentra fundamentada para el caso de la responsabiliflad

| Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-lOOg de

2010.
2 Sin embargo, también destaco

que tratandose de la responsabilidad civil extracontractual derivad de
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extracontractual, en los articulos 2341° y 2356 del Cédigo Civil, otorgéndole al elemen
subjetivo “notable relevancia al momento de valorar el cumplimiento o incumplimiento de
las obligaciones, y el alcance de la indemnizacion”.

1.1. La responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas.

La actividad de conducir vehiculos automotores, a la cual se hace especifica referencia p
tratarse de aquella que dio lugar a los hechos que ahora estudia la Sala, ha sido considera
por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia, una activid

peligrosa “que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesién’}.
Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia ha mencionado en su jurisprudencia:

“[...] la conduccion de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia
inalterada de esta Corte como actividad peligrosa, o sea, ‘aquélla que ‘...aunqiye
licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la
ocurrencia de darios,..." (G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en la CCXVI, pag. 504),
considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que
—de ordinario- despliega una persona respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de
2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y objetiva posibilidad de causar un dafip'
(cas. civ. 22 de febrero de 1993, exp. 4345), o la que “... debido a la manipulacion Ze
ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de

es preciso introducir criterios objetivos como el dafio y la creacién del riesgo, en la valoracién de |la
responsabilidad derivada de este tipo de actividades, o si debe seguir operando la presuncién de culpabilid#:d
establecida para estos eventos en el articulo 2356 del Codigo Civil. La tesis mayoritaria, de orientacion
subjetivista, sostiene que “No es el mero dafio que se produce ni el riesgo que se origina por el despliegue de
una conducta calificada como actividad peligrosa la que es fuente de la responsabilidad civil extracontract
de indemnizar a quien resulta perjudicado, sino que es la presuncion rotunda de haber obrado, en el ejercigio
de un comportamiento de dichas caracteristicas con malicia, negligencia, desatencidn incuria, esto es, con la
imprevision que comporta de por si la culpa”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Expediente
No. 470013103. Sentencia de casacion de Agosto 26 de 2010. Otro sector de esa Corporacion propugna porfel
reconocimiento de otros criterios de imputacion que prescinden del elemento subjetivo, apoyado para el efe¢to
en “el andlisis econémico del derecho para obtener la racionalizacion eficiente del riesgo”. Al respecto sefia
que: (...) dado la complejidad de la sociedad actual es incontestable y evidente la inadecuacion del criterio|de
la culpa para todas las hipdtesis de responsabilidad civil, de igual manera es palpable la injusticia a que
conduciria su aplicacion rigida en numerosos casos de responsabilidad, como manifestacion del espiritu|de
solidaridad humana y social, asi como en el quebranto de los derechos de las victmimas. Por lo tanto con bgse
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se evidencia que dentro de la responsabilidad cjvil
coexiste una pluralidad de criterios de imputacién objetivos y subjetivos. Tal es el caso de la responsabilidad
por actividades peligrosas, que “es una responsabilidad objetiva en la que no opera presuncion alguna|de
responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro que
el ejercicio de estas actividades comporta para los demds”. (Corte Suprema De Justicia, Sala de Casac|én
Civil, Sentencia del veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueve (2009);. Exp. 11001-3 103-038-2001-01054-
01. pp.: 71).

3 Art. 2341. “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizac
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por el delito o la culpa cometido”.

4 Art.2356. “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona pu bde

ser reparado por ésta”.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 25 de octubre de 1999. M.P. José Fernando Ran}ez

Goémez. Cfr. Sentencia C-1090 de 2003 en la que la Corte Constitucional acudio a la teorfa que ha sido
sintetizada por la Corte Suprema de Justicia sobre la evolucion de las actividades peligrosas como forma de
incurrir en responsabilidad civil, en los siguientes términos: “Ahora bien, concretamente en el tema dq la
conduccion de vehiculos automotores terrestres, la Corte suprema de Justicia tiene un criterio muy decant do
en cuanto al riesgo que tal actividad produce. Ver, entre otras, la sentencia del 5 de octubre de 1997, M.P.
Nicolds Bechara Simanca y sentencia del 13 de diciembre de 2000, del mismo Magistrado. De igual manéra,
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 8 de junio de 1999, con ponencia del Consejero Dakiel
Sudrez Herndndez, estimé lo siguiente: La Sala desea precisar que, en la actividad que tiene por objet§ la
construccion, remodelacion, mantenimiento y mejora de las vias publicas es una de las denominadas riesgdsas
o peligrosas en el entendimiento de que tal calificacion supone una potencialidad de dario para las persong@s o
para las cosas, a lo que se suma que, el uso de una via publica a mds de configurar a cargo de las autoridddes
un tipico servicio de naturaleza publica, también comporta una buena dosis de peligrosidad o riesgo, pu la
conduccién de vehiculos automotores es una actividad de suyo peligrosa. “A nadie escapa la alta dosi§ de
peligro o riesgo, que se suma al_connatural del ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccién de
automotores, de verse expuesto a una colision o a cualquier otra vicisitud por el uso indiscriminado que d la
via se hacia, en ambos sentidos, uso éste provocado y permitido a ciencia y paciencia de las autoridddes
puiblicas demandadas, tal y como quedé acreditado con la prueba testimonial de los agentes de transi{o”.
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producir una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrid o
alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega una persona respecto de otrtlz |
como recientemente lo registré esta Corporacion en sentencia de 2008 [SC-032-
2008], exp. 47001-3103-003-2005-00611-01"°.

Cuando con este tipo de actividades se causa un dafio es posible reclamar la indemnizacipn
o reparacion del mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad ciyil
extracontractual.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que a la victima de una lesion causada con ocasifn
de la conduccion de vehiculos, le basta con acreditar el ejercicio de dicha actividad peligrosa,
el dafio y la relacion de causalidad entre aquella y este. En contraste, el presunto responsable
no puede exonerarse probando la diligencia o cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo qte
exista una norma que indique lo contrario, solo podra hacerlo demostrando plenamente que
el dafio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad, sino que obedeci6 a un elemento
extraiio exclusivo, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion de la victimg o
de un tercero, que excluy6 la autoria por romper el nexo causal’.

Por eso, aclara que para establecer el nexo de causalidad: (i) es preciso acudir a las reglas de
la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de razonabilidad; (ii) 4Eu

caracterizacion supone ademas “la interrupcion de una cadena de circunstancias cuando gn
ella intervienen elementos extranos tales como los casos fortuitos o los actos de terceros que
tienen la virtualidad suficiente para erigirse en el hecho generador del dafio y, por tanfo,
excluyente de todos los demds”; y (iii) también se rompe cuando el dafio es imputable afla
victima, porque en muchas circunstancias es ella quien da origen a la consecuencia lesiya,
voluntaria o involuntariamente®,

1.2. Se concluye de todo lo anterior que la responsabilidad civil extracontractual sup&le
resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento
obligacional sino que opera entre quienes ha vinculado unicamente el azar. En particular{la
responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con |la
conduccion de vehiculos automotores, supone: (i) que la victima demuestre el ejercicio dela
actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto
responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existenci:nhe
alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) en los casos de
actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponide

a cada actor.

PRUEBAS.

DOCUMENTALES.

-Fotocopia del informe policial de accidente de transito No.000713335.

-Seis fotografias tomadas el dia de los hechos que determinan por donde y como |se
desplazaba el vehiculo, y dos videos de la forma como sucedieron los hechos, todos aportados

enun C.D.
INTERROGATORIO DE PARTE.
Sirvase sefior Juez fijar fecha y hora para que los demandantes comparezcan a su despagho

para absolver interrogatorio de parte que se le formulara en audiencia, para que depongan
sobre los hechos y pretensiones de la demanda como lo dispone el articulo 198 del CGP.

OFICIOS.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Referencia: 73449-3103-001-2000-00001-01. SenterT:ia

del 3 de noviembre de 2011.
7 Ibidem.
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A la Fiscalia Treinta y uno Local de Barranquilla, para que remitan copias de lo actuado baj
el expediente No.08-001-60-01067-2018-02451, que cursa en ese despacho por Lesiong
Personales Culposas

RATIFICACION Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.

Solicito sefior Juez se ratifiquen los documentos aportados como pruebas y que provienen ¢
terceras personas ajenas al proceso, cuyo contenido deben ratificar y reconocer bajo
gravedad del juramento de acuerdo al articulo 262 del CGP:

OPOSICION A DOCUMENTOS APORTADOS COMO PRUEBAS.

Presento oposicion a la prueba documental del dictamen aportado por que aporta un dictame
emitido por un profesional especializado en salud ocupacional y que no determina el grad
de perdida de la capacidad laboral de la victima. Sustento esta oposicién en que esta no es
prueba idonea para determinar la pérdida de capacidad laboral en accidentes diferentes a |
ocasionados en ejercicio del trabajo o laborales; se debi6 aportar como prueba el dictam
realizado por la junta regional de invalidez o por la junta nacional de invalidez, quien
califican la perdida de la capacidad laboral en accidentes diferentes a los laborales.

Por lo tanto solicito se apliquen los articulos 164 y s. s. del C.G.P.

ANEXOS:
-Poder para actuar.
NOTIFICACIONES.

El demandado puede ser notificado en la carrera 30 No. 16-24, de Sabanalarga -Atlantico
en el correo electronico elkinsonpefia23@gmail.com

La suscrita puede ser notificada en la secretaria de su despacho o en mi oficina situada en Jla
70

Calle 38 No. 36-55 segundo piso de Barranquilla o en mi correo electréni
faridesrivero@hotmail.com

Atentamente.

o e e

FARIDES DEL CARMEN RIVERO SANCHEZ.
C. C. No. 32.649.817 de Barranquilla.
T. P. No. 48.362 del C. S. de la J.

2

0
PS

le
a

n
0
a
S
n
S

0







INFORME POLICIAL DE ACCIDE

NTE DE TRANSITO

A 000713335

3 GRAVEDAD

U6

A orPRIT .

4. FECHA Y HORA 5. CLASE DE ACCIDENTE
D] ..n. CHOQUE CAIDA OCUPANTE
FECHA Y HORA DE OCURRENCIA ATROPELLO  [Bincenoio INMUEBLE Z:“:
LT ] [ - e )
FECHAY HORA DE LEVANTAMIENTO voreamento (2lorro VAUASERAL (3] |
CARACTERISTICAS DEL LUGAR
61.AREA  6.2.SECTOR L T TeAIDISERS T T e R N e _{6:5. CONDICI,
f"',‘,’"g'lmm RESIDENCIAL [ |ESCOLAR [ DEPORTIVA D GLORIETA =] PASOAN!VEL O PAsoELEVADO [ puene | GRANIZO []
" DEPARTAMENTAL g INDUSTRIAL [} | TURISTICA [ PRivADA O mTerRsECCION [T PonTON (I PASOINFERIOR [] TRAMO DE ViA O [uwvia O
U:;'l'!",'\‘,'f“'m 0] [COMERCAL [ [MUTAR [ HoSPITALARIA 0| oTE 0 PREDIO [ cicto RUTA O PeaToNAL. [ uneL O [vesa o
e —r—
& CARACTER‘STICAS DE LAS VIAS
2 1 Vi 1 3 F\"‘"z MA 1 3
74 aeomagchs 7.5 SUPERFI‘”EDERODAOU%P MATERIAL ORGANICO B D. SENALES HORIZONTALES F- DELINEADOR DE pis r‘
% fsg\fﬁ 2 :ﬁ;“'-m MATERIAL SUELTO ZONA PEATONAL B E’] TACHA \ B
8. PLANO L] ADOQUIN SE — E B L;NLgECAEzET:ﬁthM ﬁgggENEs B
PENDIENTE B EMPEDRADO mmumcmnmmumm CONTINUA 0 BOYAS
C. BAMIADE EST CONCRETO B B O/ sEcMeNTAOA O | soroiLos oo
CONANDEN B TIERRA BUENA ‘0 O uneaoe CARRIL BLANCA TUBULAR
CON BERMA > OTRO \ MALA [m] ] A O [m] BARRERAS PLASTICAS
7.2. UTILIZACION B.SIN on SEGMENTADA B HITOS TUBULARES
1IN SENTIDD B T — ESTADD 73 CONTROLES DETRANS[TO — = LINEA DE BORDE BLANCA conos
DOBLE SENTIDO oz D A AGENTE oe TRANSITO 0O O] uNeaoesoroe B 1
REVERSIBLE B B 8 o B. SEMEFOR LINEAANTIBLOQUEO oo
CONTRAFLUJO 88 [‘)’E";‘Ru‘:‘z‘;‘f onsnmoo O O/ Friecias og t
CICLOVIA INTERMITENTE LEYENDAS —_—
7.3, CALZADAS EN REPARACION CON DAfiOS Q B sivolog B ;‘gm.m PoR &0 g
UNA 00O |Hunomento APAGADO Ol om_————HQg|e A8
pos B INUND|ADA oo ocuLTo O O [ e reouctoroe VELOCIDAD CONSTRUCCION B B
TRES O MAS u ";fz’;‘;::“" O 0O | © SERALES veRTIcALES BANDAS SONORAS B b B 0
VARIARLE PARE 3
7.4 CARPILES FISURADA — D CEDAEL PASO B B RE,%"\,,S 0 | Amsouveemcioy || E]J
7 CONDICIONES ' BL2 g i -] " VEHICULO ESTACIONA]
el [] poGkE B B FlIO 8 ENCANDILAMIENTO 0
DOS ACEITE = SENTIDO VIAL SONORIZADOR POSTE |
TRES O MAS o - NO ADELANTAR OO Esropernn B OTROS 0 |a
/i o
il o ALCANTARILLADESTAPADA [ [ b e g o Oolg
e
NINGUNA ! — 3
- = == T
8. CONDUCTORES, VEHICULOS Y PROPIETARIOS VEHICULO 1 8
8.1 CONDUCTOR APELLIDOS Y NOMBRES DOC IDENTIFICACION No, NACIONALIDAD FECHADE NACIMIENTO | sexo c; ! 'I\D
., ] CF e . i / DIA |\ MES | afi0 aQ
- fe ] { /1 //_r-l'.).’n e | ¢ Hhag L | SIV 1] /17y |ME | HERIDO
DIRECCION DE DOMICILIO CIUDAD TELEFONO SE PRACTICO EXAMEN Sl NO| |
b / AUTORIZG MBRIAGUEZ DO El TV
. y / /.' 3 - <"§" { )0;1 Vi /‘/" i 4 -’i{’?/tﬁf/y PCSDNEGD ] H
FORIALCENGIA. 1} e o CONDUCCION Mo CATEGORIA | REsTRICCION | exp[_] vén[o] CODIGO OF. TRANSITO CHAYECO o | EmTuRON
- lA :
(5] [7] g 17 @/ vl lerdbid ks P S0 [T MI|E
ICDSNTAL CLINICA O SITIo DE AYENCIUN DESCRIPCION DE LESIONES /
“0.2. VEHICULD i R Y R S Y T T T g
PLACA PLACA REMOLOUE /SEM | _NACIONALIDAD MARCA LINEA COLOR | MODELO | CARROG TON_ | PASAJEROS | (icenciapETH
. | coL : / - g | o . ) 2
5 fg Wy / m }/‘///). e | 22000 J) bl:‘.’{.’) N /"/U_/_j ) Wax i) 5’
EAPRESA / / ” o /( L4 ‘mm}uuoo‘m’ INMOVILIZADO EN: TARJEFA DE REGISTRO No, g
un - { ADISPOSICION DE:
T REV.TEG mec[B] [nofwa 2 "'_ Sl 2 g, wnmwmomwsnoaenauousnm DEL ACCIDENTE: L7
PORTA SOAT | POLIZA No. y ) ASEGURADORA - VENc,fll —
- DI E )
(3] vl ‘A Lak] LTS 2092 &2 LUBE dec22), Q2] i l[l‘{g
PORTA SEG, RESPONSABILIDAD GIvIL CONTRAGTUAL m VENCIMIENTO PORTA SEG. RESP. EXTRACONTRAGTUAT E' . vsucﬂnéuo g
Mo v ) DIA ' MES = ARO [Mo ASEGURADORA oA M A B
1IN0, Lotrdod | o'y |5 Ll
PROPIETARIO AR e I 3 R S e T (AT Ty A ] g
_MISMO CONDUCTOR APELLIDOS Y NOMB! / noc [/ IDENTIFICACION No— 7
~ =
sl ) 71 ; , w - 3 & g
D [@ / () 2 j)f (,fé_z.':‘J 47{7_:’/'7- I -’I' Jl’// 1} </ ") P ) 7 | 5
8.3 CLASE VEHICULD . B4 CLASEDESERVICID . T PASAJEROS ay,mscmmnmo!ﬁﬁﬁ".uﬁj‘n&‘v@ncuw o R H
AUTOMOVIL  [] M.AGRICOLA O] oFiciAL m} * COLECTIVO H ) ) »
J BUS M INDUSTRIAL [0 pUBLICO 8 *INDIVIDUAL ; , , / [} , 2
BUSETA ] BicICLETA [0 ParTICULAR * MASIVO O L ? £ I T W W \ §
CAMION ] motocarro [J DIPLOMATICO [m] *ESPECALTURISMO  [] S -
oA O MoToTRCICLO [ sasonALOAD DE: TRANSARU® . esrecacescom [ s L / 8
CAMPERO L] TRACCIONANIMAL [ MIXTO =] * ESPECIAL ASALARIADO  [] e L o
MICROBUS MOTOCICLO B CARGA  ESPECIAL OCASIONAL  [] A £
TRACTOCAMION CUATRIMOTO * EXTRADIMENSIONADA (] ‘nmm’ﬁw:'}‘ 7] e %
VOLQUETA REMOLQUE [T) O  naciona 0o L
MOTOCICLETA  [J  SEMLREMOLQUE [ *MERCANCIAPELIGROSA [ pumcien, ] / g
Fd
* CLASE DE MERCANCIA g
0. FALLAS EN; FRENOS [ ] ORECCION] ] Luces [ socma [ Juwms [ suspension] | otma] ]
5.9, LUGAR DE IMPACTO FRONTAL LATERAL POSTERIOR OTRO .
— [ z
=l | j # | 3
e 1 | 7 " l o
[ — fv‘% : | !s
e —— il






8.1 CONDUCTOR

DIRECCION DE DOMICILIO

PORTA LICENCIA

REV. TEC MeC[ST] [ig] mo.

PORTA SOAT LIZA No
0 SUAT |

(5] [

B, CONDUCTORES VEHICULOS Y p|
. APELLIDOS Y Nom

LICENCIA DE CONDUCCION No,

HOSPITAL CLINICA 0 SiT10 DE ATENCION

ROPIETARIOS

PORTA SEG RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL @

[

DESCRIPCION DE LESIONES

IcuLo 2
-mem.

[ teerono |

‘

[ ouow |

CANTMAWAMES 0 PASAJEROS EN EL MOMENTD DELACCIDENTE:
ASEGURADORA

VENCIMIENTO PORTASEG' ReSP. EXTRACONTRACTUAL [ng] VENCIMIENTO

Hin ASEGURADORA ol MES  ARD [Ne. ASEGURADORA ! DIA MES = Afio
PROPIETARIQ i ¥ SRR e AR e : B T B g
MISKO CONDUCTOR APELLIDOS Y NOMBRES DOC No. Sy

(1] o] ! '

8.3, CLASE VERICULO T =T s ol i 84 PASAJEROS 1+ DESCRIPCION DARGS MATERIALES BEL 5
AUTOMOVIL W AGRI OFICIAL * COLECTIVO i )
BUS M. INDUSTRIAL PUBLICO * INDIVIDUAL B 3
BUSETA BICICLETA [0 PARTICULAR O  MASIVO 0 |
CAMION MOTOCARRO B DIPLOMATICO m] ‘ESPECALTURISMO [ ‘\. 7\ o
CAMIONETA MOTOTRICICLO rwuommma ¥l «ESPECIALESCOLAR (]

CAMPERQ L[] TRACCION ANIMAL MIXTO  ESPECIALASALARIADO []

MICROBUS 8 MoTocicLo CARGA Ocmorw, O Q
wcrocAMION CUATRIMOTO -EXTRADIMENS'ONADA { m

B REMOLQUE H * EXTRAPE! NACIONAL (]
MOTOC!CLEM SEMI-REMOLQUE . MERCANCIA PELIGROSA MUNICIPAL 0 |
.
* CLASE DE MERCANCIA |:]

8.8. FALLAS EN: Frenos [ ] omecoion] | wees[ ] socia [ UANTAS [ suspension [Joma[] J
09.LUGARDE IMPACTO poniaL =3 LATERAL (] rosTERIOR[ ] ¥, y : oo B %
& ' = ;gg '

—= = :L\ 2 \J

9. VICTIMAS: PASAJEROS, ACOMPARANTES Q) PEATONES No. [1 DELVEHICULONo. [ |

APE| LIDOS Y NOMBRES / Doc CERTIF'CAC!ON No. IALIDAD
ke (Cudars ) ////r')ff.//.?'f/ (| @@ - ¥ ) 629 57/ Aotz
7

-DIRECCION DE DOMICILIG

HOSP"M}:'. CLINICA O SiTID DE ATENCION /

/’;’I( iY; {

DESCRIPCION DE LESIONES

(;”(,'/"( (’0//~
[ Ed
Bt

Lrcmry

Zs .
LI Er ”

/ i

10. TOTAL VIcTIMAS

PEMON

ACOMPARANTE

(7 r,/" ia / w‘
DEL CONDUCTOR

12. TESTIGOS

1. HIPOIESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

VE

8.2 VEHICULG PR R PERT T
. CoLOMBIAND []
EXTRANJERO []
EMPRESA i T -
nr A mcu =

~
A

46
000713335

FECHADGNACIM’ENTO |
ola MES  Afio [.i

|SE PRACTICO EXAMEN sl
AUTORIZO EMBRIAGUEZ

[=] [ho] [Pos[] nea[ ]

mmmmamaumammmm

SE PRACTICO EXAREN St

5] 9
0 mo
GRADD [S. PSICOACTIVAS cASGO

TELEFONO
CINTURON

pAR/cl:

Crtorve (& ’f// /
'/«‘ : ')/A’/I

D PASAJERO I ' CONDUCTOR

/‘J/, 2,

[ ' l TOTAL  HERIDOS

o}
E
<
20 091LSILO SYIMLIA HOLINCNOD Yraurs

CHALECO

(57 g

DELVEHICULO D:[j D]:]

DELAVIA

LI 11

OTRA []:I] ESPECIFICAR ; CUAL?

APELLIDOS Y NOMBRES

APELLIDOS Y NOMBRES

APELLIDOS Y NOMBRES

|

13, OBSERVACO%NES /u) L)f’ r///um////

14. ANEXOS

7

ANEXO 1(Conductores, Vehiculos) D ANEXO 2 (Victimas,

5.DATOS DE QUIEN.CONOCE EL AcngENTE
T,”’F ’A APELLIDOS Y RES

16 CORRESPONDIO

Doc IDENTIFICACION Mo,
{\

IDENTIFICACION Mo,
e ]

IDENTIFICACION ho.

FICAGION
2523

DELPASMERO EED |I]:lj
\L\_

DEL PEATON -

g
g
E@E! . §

! &

3

| p

o

| | &

OIRECCION YICIUDAD T oNo g
DIRECCION ¥ CIUDAD i NG
DIRECCION ¥ GIUDAD ]

ST

56C
= " /{/f(tr\ 'Hn(“](_‘(ff (0Y
Wied Ll )ag Lol 7~ it

L0223V )
T

i







= 17. CROQuUIS (BosQuEJo TOPOGRAFICO)
Y SEGURIDAD viAL

= j @ Wﬁm.m_.»hmuc__.;. D¢ ThANEIG INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. L IT e O O 0 .w H 3 3 3 )

A
; aEs

- “.

2
.............

_______________

[

TABLA DE MEDIDAS _ ]z

Hol “X6™A" | "¥*6™B" | IDENTIFICACION DEL PUmTG __]E

1 8

2

3 g

4 [ . S 5

5 [ 1€

6 J =)

7 - m

8 ]

9 |8
10 o]
1 _ ]
12 o
13 ]
14 ~ : i
15 g I
16 [ - e ol
17 ]
18 m.

15. DATOS DE QUIEN CONOCE EL ACCIDENTE
| GRAgG | < APELLIDGS Y NOMBRES
* | 16. CORRESPONDIG RENRER

-

< HUIRZR0 UNICO DE invasTIGAZIHK | Oovo. | Muniepio | g | o ——
(s !

99 0914531 0 SYWILOIA Wo1onaNos







