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SENOR:
JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA
CONTRACTUAL de FRANCISCA EDELMIRA VERGARA GUIMAN y OTROS contra
ALLIANZ SEGUROS S.A., EXPRESO DEL ATLANTICO S.A., ELKINSON PENA CERVANTES,
BANCO DE OCCIDENTE.

RADICACION: 2019-108.

LIZ STHEFANNY VARGAS TORRES identificada con Cedula de Ciudadania No.
1.140.827.643 de Barranquilla Y Tarjeta Profesional No. 207.562 del C. S. de la J., con
domicilio y residencia en esta ciudad, en mi condicidon de apoderada judicial de
TRANSPORTES SERVIBUS S.A.S., en su calidad de locatario por contrato de leasing
firmado con el Banco de Occidente del vehiculo de placas SZM-768; ante usted
me dirijo por medio del presente escrito, estando dentro del término legal, doy
contestacion al llamamiento en garantia mediante el cual se vincula a mi
representado dentro del proceso de la referencia y sobre ellas me pronuncio en los
siguientes términos:

HECHOS DE LA DEMANDA:
SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL ACCIDENTE DE TRANSITO.

Al hecho 1.1: Parcialmente cierto para lo cual respondemos asi; Es cierto las
circunstancias del dia, hora y lugar de los hechos conforme a informe policial de
accidente de trdnsito No. 000713335. No es cierto que haya sido envestida la senora
Francisca Vergara de repente por el vehiculo de placas SZM-768. De acuerdo al
informe de transito el vehiculo se desplazaba por el carril izquierdo de la via la
cordialidad y la victima intenta cruzar la via desde la berma lado derecho izquierdo
hacia la calzada del otro lado sin observar que viene el vehiculo de placas SZM-
768, siendo que el conductor se percata y trata de esquivar al peatdn, pero del
lado derecho del vehiculo hay una motocicleta detenida esperando para cruzar
la via, por lo cual el vehiculo frena y no pudo esquivar completamente al peatdny
le pega con el retrovisor, ya que de lo contrario arrollaba también al motociclista.

Al hecho 1.2 : Es cierto.

Al hecho 1.3: Es cierto.

Al hecho 1.4 : Es cierto. El vehiculo es propiedad de leasing BANCO DE
OCCIDENTE, con quien mi mandante firmé un contrato de leasing, convirtiéndolo

en locatario del vehiculo.

Al hecho 1.5 : Es cierto segun prueba allegada al proceso, con fecha de recibido
26 de Abril 2018.

Al hecho 1.6: Es cierto segun prueba allegada al proceso.

SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL ESTADO DE SALUD.

Al hecho 2.1: Es cierto conforme se aprecia en la prueba documental de la historia
clinica aportada.

Al hecho 2.2: Es cierto conforme se establece en el informe pericial aportado. Sin
embargo como lo manifesté anteriormente las lesiones padecidas por la actora
son imputables a ella como consecuencia de su actuar imprudente al cruzar la via,

sin tomar las precauciones necesarias antes de cruzar.

Al hecho 2.3: Es cierto conforme se establece en el informe pericial aportado.



Al hecho 2.4: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

Alhecho 2.5: Este hecho no nos consta deberd probarlo ya que no aparece prueba
en el proceso que lo demuestre.

Alhecho 2.6: Este hecho no nos consta deberd probarlo ya que no aparece prueba
en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 2.7: Este hecho no nos consta deberd probarlo. Ya que en el plenario
aparece prueba documental del agotamiento del SOAT para atencidn médica y
quirdrgica en accidente de fransito.

Alhecho 2.8: Este hecho no nos consta deberd probarlo ya que no aparece prueba
en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 2.9: Este hecho no nos consta deberd probarlo ya que los documentos
que relaciona la demandante como prueba aportadas en el proceso no rednen la
calidad para ser considerados como pruebas documentales ya que estas deben
reunir requisitos previamente establecidos en la ley.

Al hecho 2.10: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 2.11: Es cierto conforme documento que se aporta. Sin embargo la
victima debid ser valorada por la Junta Regional o Nacional de Invalidez que
califica la pérdida de la capacidad laboral y el grado de la pérdida.

SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL AGOTAMIENTO DE RECLAMACIONES.

Al hecho 3.1: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al hecho 3.2: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al hecho 3.3: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al hecho 3.4: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al hecho 3.5: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al hecho 3.6: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.

Al hecho 3.7: Este hecho no corresponden con los hechos de la demanda sino que
representan la actividad profesional desarrollada por el apoderado en aras de
lograr el pago de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales.



SOBRE LOS HECHOS CON RELACION AL PERJUICIO CAUSADO A LAS DEMANDANTES
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Al hecho 4.1: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre, no existen soportes juridicos, contables ni
tributarios.

Al hecho 4.2: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 4.3: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que la prueba
aportada en el proceso deviene de un particular el cual deberd ratificar en
audiencia los métodos utilizados para certificar el estado de salud de la victima y
la imposibilidad de la misma para laborar.

Al hecho 4.4: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 4.5: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

Alhecho 4.6: Este hecho no nos consta deberd probarlo ya que no aparece prueba
en el proceso que lo demuestre, ya que de los documentos aportados los cuales
no reunen la calidad de prueba documental tampoco se puede colegir la
afirmacién manifestada.

Al hecho 4.7: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre, igualmente en el informe pericial de clinica
forense de fecha 6 de Diciembre con no. UBBAQ-DSATL-17760-2018 textualmente
plasman lo siguiente; Aspecto General; se trata de paciente en buen estado
general y musculonutricional, consciente, lucida, orientada en sus tres esferas y
colaboradora al examen. Examen mental; AFECTO PORTE; ingresa por sus propios
medios.

Al hech4.8: Este hecho no nos consta deberd probarlo ya que no aparece prueba
en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 4.9: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

Al hecho 4.10: Este hecho no nos consta deberd probarlo, ya que no aparece
prueba en el proceso que lo demuestre.

SOBRE LOS HECHOS QUE ACREDITAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

Al hecho 5.1: Este hecho es cierto conforme lo establece la jurisprudencia nacional.
Al hecho 5.2: Este hecho es cierto.

Al hecho 5.3: Este hecho es cierto, sin embargo le toca ala parte actora demostrar
la existencia del dano, del perjuicio y la relacién de causalidad entre el dano vy el
perjuicio y que el hecho danoso es imputable al demandado, o si por el confrario
lo que ocasiona el siniestro es un causa ajena o extrana que libre de
responsabilidad al demandado y que esta recaiga en cabeza del demandante o
cual exoneraria de una eventual condena al demandado, como lo es la culpa de
la victima, violacidn de leyes o reglamentos, o la intervencién de un tercero.

Al hecho 5.4: Este hecho no es cierto. Del informe de fransito se desprende que la
ocurrencia del siniestro se debid a la imprudencia o culpa de la victima al intentar
cruzar la calzada sin observar el vehiculo que se desplazaba sobre su carril de
velocidad, porlo cual se codificd conla hipdtesis de accidente de trdnsito 409 para
el peatdn “Cruzar sin observar” “No mirar a lado y lado de la via para atravesarla”.

A hecho 5.5: Es ciertfo. La victima en tratdndose de accidentes de trdnsito debe
demostrar la existencia del hecho, del perjuicio y la relacién de causalidad entre el



dano vy el perjuicio. Y debe el demandado para relevarse de la presuncion de
culpa probar la existencia de una causal excluyente de responsabilidad para
exonerarse de ella como lo es la culpa de la victima.

Al hecho 5.6: No es cierto. La relacién de causalidad entre el hecho danoso v el
dano se rompe por la existencia de una causal excluyente de responsabilidad
como lo es la culpa exclusiva de la victima en la ocurrencia del siniestro.

Al hecho 5.7: No es cierto. Si existe un eximente de responsabilidad en la ocurrencia
del siniestro como lo determina el informe de accidente de frdnsito que este ocurrié
por imprudencia de la victima al cruzar la via sin observar.

Al hecho 5.8: No es cierto. Como se alega en la respuesta de los hechos anteriores
la ocurrencia del siniestro se debid a culpa exclusiva de la victima, conforme a
informe de transito con la hipdtesis de accidente de transito 409 para el peatdn;
“Cruzar sin observar” *No mirar a lado y lado de la via para atravesarla”.

SOBRE LOS HECHOS QUE ACREDITAN LAS DILIGENCIAS ANTE LA FISCALIA.

Al hecho 6.1: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo
soporte.

Al hecho 6.2: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo
soporte.

Al hecho 6.3: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo
soporte.

Al hecho 6.4: No nos consta, ya que no aparece prueba documental que lo
soporte.

SOBRE LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA.

Me opongo a las pretensiones solicitadas en la demanda sustentando esta
oposicion en que las pretensiones carecen de sustento legal y probatorio, por lo
tanto le solicito al senor juez se absuelva a mis representados frente a los cargos
formulados por el demandante y se le condene en costas; con base igualmente
en las excepciones que propondré, para lo cual procedo a pronunciarme sobre
cada una de las pretensiones solicitadas:

PRETENSION PRIMERA: Esta pretensidon no estd llamada a prosperar porque para que
opere una condena por responsabilidad civil extra contractual por actividades
peligrosas debe la parte demandante probar la existencia del dano, el perjuicio y
el nexo de causalidad entre el dano y el perjuicio por el hecho imputable al
demandado.

Nos oponemos a esta pretensidon ya que no se ha acreditado una responsabilidad
civil a mi representado conforme al articulo 2341 del C.C.

PRETENSION SEGUNDA: Es una pretension a la cual también nos oponemos y cuya
oposicidn se sustenta como ya lo dijimos anteriormente porque estamos en
presencia de hechos ocurridos por una actividad peligrosa, por lo que le toca ala
parte actora demostrar la existencia del dano, del perjuicio y la relacion de
causalidad entre el dano vy el perjuicio y que el hecho danoso es imputable al
demandado, y determinar si la conducta del demandado fue la que ocasiond el
siniestro, o si por el contrario lo que ocasiona el siniestro es un causa ajena o extrana
que libre de responsabilidad al demandado y que esta recaiga en cabeza del
demandante lo cual exoneraria de una eventual condena al demandado.

De las pruebas aportadas con la demanda vy la contestacion de la demanda se
puede evidenciar un eximente de responsabilidad para el demandado y es la
culpa exclusiva de la victima quien se expuso al riesgo, ya que en el informe policial
de accidente de trdnsito No. 000713335. al peatdn se le sanciona con el cédigo
409 para el peatén “Cruzar sin observar” *No mirar a lado y lado de la via para



atravesarla”. Por lo que se infiere que las lesiones y politraumatismos que le
ocasionaron la incapacidad médica legal y las secuelas posteriores son
consecuencias del actuar imprudente del actor.

De lo anterior se puede evidenciar que el demandante se expuso al riesgo, su
conducta fue determinante en la ocurrencia de los hechos y la consecuencia de
ello fueron las lesiones padecidas.

PRETENSION TERCERA: Esta pretension no tienen soporte juridico ni probatorio, por lo
cual se deben desestimar, no hay pruebas que determinen la responsabilidad civil
extra contractual en cabeza de los demandados acorde con lo planteado en la
respuesta a las pretensiones anteriores.

PRETENSION CUARTA: Esta pretension no tienen soporte juridico ni probatorio,
porque no hay pruebas de los perjuicios reclamados. Se solicita el pago de
perjuicios morales en cuantia de 100 SMMLV, causados a la parte actora y a la
hermana de esta con ocasion del accidente sin haberse acreditado una
responsabilidad civil que pudiera generar pago alguno.

PRETENSION QUINTA: Esta pretension no fienen soporte juridico ni probatorio,
porque no hay pruebas de los perjuicios reclamados. Se solicita el pago de
perjuicios morales en cuantia de 100 SMMLV, causados a la parte actora y a la
hermana de esta con ocasidn del accidente sin haberse acreditado una
responsabilidad civil que pudiera generar pago alguno.

SOBRE LOS PERJUICIOS MORALES: El demandante solicita el pago de perjuicios
morales: estamos en presencia de un proceso declarativo de responsabilidad civil
donde es necesario aportar y recaudar las pruebas que respalden su pedimento,
no basta solo con afirmar que se han causado perjuicios, es necesario probar la
existencia del dano vy la relacion de causalidad entre el dano y el perjuicio que se
reclama, ademds estos perjuicios delben cuantificarse y demostrarse, no basta solo
con manifestarlo, ni se deben presumir, le toca al demandante probarlos. Los
perjuicios morales objetivos en caso de existir o presentarse estos deben ser
cuantificados objetivamente y deben probarse ya que la jurisprudencia nuestra
solo indemniza los perjuicios morales subjetivos, y solo le corresponde al juez
determinar si se accede o no a ellos.

La Sala Civil de la Corte suprema de Justicia en sentencia del 12 de diciembre de
2005, Rad. No. 24011 al senalar: “La ley penal consagra dos clases de danos: i) los
materiales que estdn integrados por el dano emergente y el lucro cesante vy ii) los
morales a su vez divididos en objetivados y subjetivados. Los primeros son de
contenido patrimonial, mientras que los segundos afectan a la persona en esferas
distintas a aquel. “...las exigencias para la demostracién y liquidacion del dano se
predican del perjuicio material, dejando al Juez la facultad de fijar los no valorables
pecuniariamente que son los morales de cardcter subjetivado en razén a que
afectan el fuero interno de las victimas o perjudicados, ya que se tfraducen en la
tristeza, el dolor, la congoja o la afliccidn que sienten las personas como
consecuencia directa e inmediata del delito, cuyo Unico limite estd determinado
por la ley a partir de factores relacionados con la naturaleza de la conducta vy la
magnitud del dano causado”.

O en sentencia del 29 de mayo de 2013, Rad. No. 40160: “El delito produce la
obligacién de reparar los perjuicios causados, los que pueden ser del orden
material e inmaterial. Los danos que sean susceptibles de cuantificacion
econémica (materiales y morales objetivados) deben probarse en el proceso y su
cuantia dependerd de lo acreditado.

“En otras palabras, para obtener indemnizacion por el perjuicio material y por los
perjuicios morales objetivados se debe demostrar: a) su existencia y b) su cuantia;
de esta manera se diferencian de los de cardcter moral subjetivado, donde solo
basta acreditar la existencia del dano, luego de lo cual, el Juez, por atribucion
legal, fijara el valor de laindemnizacion en tanto que la afectacion del fuero interno
de las victimas o perjudicados impide la valoracién pericial por inmiscuir
sentimientos tales como tristeza, dolor o afliccion.



“La jurisprudencia nacional distingue entre perjuicios morales subjefivados y
objetivados. Por los primeros se entiende el dolor, sufrimiento, tristeza, angustia,
miedo originados por el dano en la psiquis de la victima y por los segundos, las
repercusiones econdmicas que tales sentimientos puedan generarle”.

PRETENSION SEXTA:

SOBRE EL PERJUICIO O DANO A LA SALUD: Nos oponemos igualmente a esta
pretension, ademds de que no se encuentra sustentada y soportada esta peticion
por la ausencia de responsabilidad de los demandados en la ocurrencia de 1os
hechos que amparan la demanda. Sin embargo en el evento hipotético de una
eventual condena solicito tener en consideracion la sentencia de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014. Exp.26.251 que
senala que este prejuicio solo se pagara a la victima directa del siniestro de
acuerdo con la gravedad de las lesiones, debidamente razonada y motivada.

El demandante no aporté copia del dictamen de calificacion de perdida de la
capacidad laboral en el cual se le determina el porcentaje de la perdida. No
aporta el dictamen de la junta regional de invalidez o el de la junta nacional de
invalidez, los cuales son los entes autorizados para expedir dictémenes de pérdida
de capacidad laboral en tratdndose de lesiones ocurridas en ejercicio de
actividades diferentes al ejercicio de la actividad profesional. Sino que aporta un
dictamen emitido por un profesional especializado en salud ocupacional y que no
determina el grado de perdida de la capacidad laboral de la victima del cual se
solicitara ratificacién en audiencia. Conforme a la tabla expedida por el Honorable
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014 y que unifica las indemnizaciones de
tipo inmaterial por lesiones y muerte, se le daria en una hipotética condena una
indemnizacion de 80 SMLMYV, si la pérdida de capacidad laboral fuese superior a
40% e inferior a 50%.

Sin embargo se deberd analizar primeramente en el evento de reconocérsele
danos morales inmateriales si estos resultan suficientes para reparar al
demandante, en caso contrario contfinuar con el andlisis de reconocer o no el
perjuicio de dano a la salud y solo a partir de la fecha de estructuracion de la
perdida de la capacidad laboral.

PRETENSION SEPTIMA:

SOBRE EL PERJUICIO A LA VIDA EN RELACION: Frente a este petitum igualmente nos
oponemos en atencidn que no aparece demostrado que el demandante no
pueda realizar las mismas actividades que realizaba antes del accidente, ni que su
estilo o comportamiento de vida se haya desmejorado afectando su relaciones
personales, familiares y sociales y que esto le haya ocasionado perjuicios, por lo
cual deberd probar su existencia y la magnitud del mismo. El demandante solicita
el pago de perjuicios por dano a la vida en relacién y a la vez solicita el pago de
perjuicios por dano a la salud lo cual es improcedente teniendo en cuenta que
esta categoria de danos inmateriales es excluyente ya que el dano a la vida en
relacion hace parte de los danos a la salud el cual es unitario porque comprende
una serie de danos como el dano estético, el dano a la esfera sexual el dano a la
capacidad laboral entre otros.

PRETENSION OCTAVA Y NOVENA:

SOBRE EL PERJUICIO MATERIAL O LUCRO CESANTE: El lucro cesante hace referencia
al dinero, a la ganancia, a la renta que una persona deja de percibir como
consecuencia del perjuicio o dano que se le ha causado. Si una persona no
hubiera sufrido un dano o perjuicio, se hubiera seguido lucrando sin problemas,
lucro que se pierde, que cesa por culpa del dano o del perjuicio, y por supuesto
gue el responsable serd quien causdé el dano y el perjuicio, y en algunos casos
tendrd que indemnizar a la victima del dano o perjuicio, sin embargo los
demandados no deben de responder por esta peticidon porque se exoneran de ella
por no tenerresponsabilidad en la ocurrencia de los hechos, y por falta de pruebas
de lo solicitado. El demandante solicita el pago de lucro cesante consolidado la
suma de $11.237.534 y solicita a ftitulo de lucro cesante futuro la suma de
$13.663.914, sin que aporte o soliciten pruebas que sustenten este pedimento en la
actuacion solicitando se apliquen los arts. 164 y s.s. del C.G.P.

PRETENSION DECIMA: Me opongo a esta pretension que es de naturaleza
subsidiaria. Solo se tasan en el evento de una condena a pagar perjuicios. Si se
reconocen intereses no se pueden reconocer indexacion ya que estos tienen el



mismo fin y es actualizar las sumas de dinero ddndole el poder adquisitivo que
tendria a la fecha del pago.

PRETENSION ONCEAVA: Esta pretensidn no procede ya que ley determina los plazos
que tienen las companias de seguros para proceder a realizar los pagos y es de un
mes una vez el reclamante proceda a cumplir con los requisitos exigidos para la
reclamacion, lo que no sucedié ya que la victima no aportd la documentacion
requerida para ello por lo cual debe desestimarse esta pretensién.

PRETENSION DOCEAVA: Esta pretension procede de acuerdo al resultado del
proceso y es potestad del Juez su senalamiento.

EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Al hecho primero: Es cierto conforme a lo pactado en el contrato de leasing
financiero No. 180-100728 en su cldusula numero primera; OBEJETO. “El banco
entrega a fitulo de Leasing o arrendamiento financiero a el Locatario y este recibe
de aquella, el (los) bien (es) que se indican en el numeral 1.0 de las condiciones
generales del presente contrato.

Al hecho segundo: Es cierto que se recibié a entera satisfaccion el vehiculo de
placas SIM-768 conforme a lo pactado en el leasing clausula numero segunda;
Entrega; la entrega de el(los) bien (es) objeto del presente contrato la realizard el
BANCO directamente o a través de terceros(s) designado(s) por el Banco para la
enfrega, entre estos el(los) proveedor(es) fabricante(es) y/o constructor(es) de
el(los) siempre y cuando dicho(s) bien(es) sea(n) suministrado(s) oportunamente
por el(los) proveedor(es) fabricante(es) y/o constructor(es) seleccionados.

Al hecho tercero: Es cierto conforme a lo pactado en el contrato de leasing
financiero No. 180-100728 en el pardgrafo B clausula numero primera “EL Banco no
asume ninguna responsabilidad por; B) por ninguna turbacion legal que llegara a
sufrir El Locatario en la tenencia de el (los) bien (es) salvo que dicha perturbacion
legal provenga de un acto de EL BANCO. Se entiende por perturbacién legal en la
tenencia de el (los) bien(es) la que provenga de cualquier disposicion, acto
administrativo o providencia judicial expedida por autoridad competente que
priva a EL LOCATARIO del uso y goce de el (los) bien (es). C) Por los danos o
perjuicios que con el (los) bien (es) o por razdn de su tenencia pudieren causarse a
las personas o los bienes de terceros, por cuanto dicha responsabilidad recae
exclusivamente en cabeza de EL LOCATARIO.

SOBRE LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a las pretensiones del Liamamiento en Garantia con base a las
excepciones que a continuacion propondré por carecer de fundamentos facticos
y de Derecho por lo tanto solicito senorjuez se absuelva a mis representados frente
a los cargos formulados tanto en el Llamamiento en Garantia como en la
contestacion de demanda directa.

En consecuencia aprobar las excepciones aqui propuestas, condenar en costas a
la parte actora.

Y procedo a pronunciarme sobre cada una de las pretensiones solicitadas:

EXCEPCIONES DE FONDO.

Me permito proponer las siguientes excepciones de fondo en cuanto le favorezcan
a mis representados sin que ello implique reconocimiento de derecho alguno de
acuerdo a la referida jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala Civil.



PRIMERA: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE.

La culpa puede definirse diciendo que es la falta de diligencias que emplea una
persona en el cumplimiento de una obligacion o en la ejecucién de un hecho. Una
persona es responsable civimente cuando en razén de haber causado un dano a
otfra se halla obligada repararlo. La responsabilidad extracontractual tiene sus
fuentes entre ofras la del articulo 2356 del hecho proveniente de actividades
peligrosas. La responsabilidad civil incluye el deber de resarcir los danos
ocasionados por culpa lldmese esta imprudencia, impericia, negligencia y
violaciéon de leyes o reglamentos, que implican un comportamiento antijuridico por
dolo o culpa y un dano consiguiente a tal conducta. En el ejercicio de actividades
peligrosas se presume la culpa en el autor del dano, caso en el cual le corresponde
a la victima la sola comprobacion de los hechos constitutivos de dicha actividad,
el perjuicio sufrido y la relacion de causalidad entre el dano y el perjuicio padecido;
corresponde en este supuesto al demandado demostrar que el accidente ocurridé
por imprudencia o culpa de la victima, o por fuerza mayor o caso fortuito, o por
infervencion de un elemento extrano, en orden a poder ser considerado con
exoneracion de responsabilidad.

En los hechos materia de este proceso a los demandados no se les debe deprecar
responsabilidad por los perjuicios materiales y morales que se reclaman como
consecuencias de los hechos ocurridos; porque en el evento, de existir
responsabilidad esta no recae en ella y se exime de la misma ya que se rompe €l
nexo causal que se predica en los casos de responsabilidad extra contractual, ya
que debe el demandante probar el dano y el perjuicio sufrido y el nexo de
causalidad entre estos; y es el demandado quien debe probar que le asiste una
causa legal o eximente de responsabilidad como lo es el caso fortuito o la fuerza
mayor, o la intervenciéon de un elemento extrano no imputable al demandado, o
por culpa exclusiva de la victima, como efectivamente ocurrié en este accidente.
Del informe de transito se desprende que la ocurrencia del siniestro se debid a la
imprudencia o culpa de la victima al intentar cruzar la calzada sin observar el
vehiculo que se desplazaba sobre su carril de velocidad, por lo cual se codificd con
la hipodtesis de accidente de trdnsito 409 para el peatdn “Cruzar sin observar” “No
mirar a lado y lado de la via para atravesarla”

Los hechos se sucedieron por culpa exclusiva de la victima quien se expone dl
riesgo, porque de los hechos de la demanda y del informe de transito respectivo se
puede observar que el comportamiento de la victima hoy demandante, fue
determinante en la ocurrencia de los hechos.

No existe prueba alguna que demuestre que el causante del accidente de transito
fuera el conductor del microbuUs, le corresponde al demandante mediante otros
medios de prueba demostrar el grado de responsabilidad que tuvo el bus en la
ocurrencia de los hechos, por lo que se rompe el nexo causal que se predica en la
responsabilidad civil, que es un requisito esencial para que se le endigue
responsabilidad al causante del dano; y de los hechos de la demanda y de las
pruebas aportadas se concluye que no existié vinculo causal por accidén u omisidon
de la parte demandada en los hechos que aqui se debaten.

SEGUNDA: AUSENCIA DE PRUEBAS DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES Y
TASACION EXCESIVA EN LA CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS.

Para que un perjuicio pueda ser objeto de indemnizacién se necesita el
cumplimiento de dos condiciones: que se determine su cuantia y que sea real. No
basta que el demandante afirme que sufrid un dano y que le corresponde al autor
del dano indemnizarlo, es deber del actor probar el dano vy su subsistencia.

Las acciones indemnizatorias derivadas de responsabilidad civil extracontractual
Nno puede constituirse en la manera en que los demandantes deriven un provecho
indebido, el afectado en términos generales tiene derecho si demuestra la
responsabilidad civil a que se le indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio.
En las pretensiones de la demanda existe tasacion excesiva de perjuicios respecto
a todos los tipos de perjuicios que se reclaman ya que estos no se encuentran
acreditados, colocdndolos a su criterio, sin tener en cuenta que estos obedecen a



requisitos, medios probatorios, y féormulas financieras que demuestren el dano
padecido.

En cuanto a los danos morales deben ser probados y son una compensacion al
dolor padecido por la victima, por lo que el juez debe actuar con prudencia para
su tasacion y debe ser proporcional a lo que ordinariamente este demostrado en
el proceso.

Los danos morales entran en el plano siquico interno del individuo, el cual se refleja
en los padecimientos sufridos como consecuencia del dano padecido; sin
embargo por el solo hecho de sufrir un dano se debe entender por si que se
producen danos morales por lo cual hay que indemnizar, es necesario probarlos
por quien los alega, discriminarlos y cuantificarlos como tal para que puedan ser
debatidos y contfrovertidos en el proceso.

Por otro lado la comprobaciéon de tales danos deben estar debidamente
soportados por el demandante con las pruebas aportadas y pedidas de acuerdo
a lo establecido en nuestra legislacion civil. Solicito en el evento hipotético de
reconocer danos morales se aplique la sentencia del 30 de septiembre de 2016,
proferida por la Sala de Casaciéon Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia
M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, la cual no supera la cifra de $60.000.000 en eventos
del fallecimiento de una persona.

En cuanto el dano a la vida en relaciéon solicitado debe la parte actora probar su
existencia y su magnitud y dentro del proceso no se encuentra prueba que
demuestre que la victima se encuentre afectada en sus relaciones interpersonales,
familiares y su estilo de vida haya variado o desmejorado como consecuencia del
accidente al no poder realizar las actividades que realizaba antes de la ocurrencia
de los hechos y como lo dije anteriormente este perjuicio es excluyente con el dano
a la salud dentro del cual confluyen una serie de danos establecidos entre estos el
dano a la vida en relacion.

En cuanto al dano a la salud reclomado reitero que no existe prueba de la
responsabilidad de los demandados en la ocurrencia de los hechos, sin embargo y
en el evento hipotético de resultar responsable los demandados reitero se aplique
la sentencia de unificaciéon jurisprudencial del 28 de agosto de 2014 expediente
26251 del consejo de estado.

En lo que respecta al Lucro Cesante, el demandante recloma lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro que hipotéticamente llegaren a probarse en el
proceso: Se discriminan y cuantifican como tal en la demanda perjuicios que
deberdn ser debatidos en el proceso, porque el demandante solicita los dineros
dejados de percibir como consecuencia de lo que pudo haber devengado
ejerciendo su actividad no existiendo claridad al respecto sobre la actividad
realizada, y sin soportes probatorios que los sustenten.

En cuanto al lucro cesante pasado; solicita el pago de los trece meses dejados de
laborar sin sustento probatorio alguno que merezca el valor probatorio pleno para
ordenar su resarcimiento, se basa simplemente en los meses de incapacidad
dejados de laborar y ademdas sin aportar el dictamen emitido por la junta regional
o nacional que certifique su pérdida de la capacidad laborar, para saber si es apto
0 no para seguir prestando servicio y no aporta el documento idéneo; la
certificaciéon de perdida laboral de la junta regional o de la junta nacional en
tratdndose de lesiones en el ejercicio de actividades diferentes a su ejercicio
profesional, ni certificacion o documento alguno que demuestre que
efectivamente se encontraba laborando.

En cuanto al lucro cesante futuro; solicita se aplique el promedio de vida probable
de lavictima, y en consideracion alaresoluciéon 1555 de 2010 de la Superfinanciera.
El demandante liquida su pretension tomando un promedio de vida 356,4 meses,
diferente al que existia al momento de los hechos resolucion 0110 de 2014, que es
de 26.6 anos, o 319.2 meses y sin un certificado de salario, ni de actividad laboral
realizada, devengado para el ano 2018, resultando por lo tanto desfasada esta
peticion.



Ante la tasacion excesiva de perjuicios solicito se aplique el art. 206 de la ley 1564
de 2012 o Codigo General del Proceso.

QUINTA: INVIABILIDAD LEGAL Y JURIDICA PARA SOLICITAR DOBLE INDEMNIZACION
DE PERJUCIOS CON OCASION DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

La cual hago consistir en que en el evento de probarse algin perjuicio como
consecuencia del accidente de transito esta se encuentra cubierta por el SOAT
(SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO) por danos corporales
padecidos.

En el caso que los demandantes no hayan hecho efectivo este amparo y no haya
sido cancelado a la fecha de la sentencia, deberd exigirlo a la entidad
aseguradora, para que solo pueda exigir por esta via el pago de la diferencia entre
el monto del perjuicio causado y probado dentro del presente proceso y el monto
de la indemnizacion que por ley le corresponde al seguro obligatorio.

SEXTA: “Los intereses moratorios s6lo proceden una vez ejecutoriadas la sentencia,
fecha en la cual nace la obligacion y la tasa es la legal no la comercial”.

SEPTIMA: EXCEPCION GENERICA.

Me permito proponer como excepcion cualquier hecho que resulte probado en el
proceso y que deba ser declarado como excepcion por el despacho de acuerdo
con el articulo 282 del C. G .del P.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

El demandante tasa la cuantia de los perjuicios materiales: Lucro Cesante Pasado
en la suma de $11.237.534, y Lucro Cesante Futuro en la suma de $13.663.914, sin
pruebas juridicas, contables y tributarias que determinen que efectivamente se
causaron.

En la liquidacion de los perjuicios por lucro cesante no se aplicaron las formulas
financieras aplicadas por la jurisprudencia de las altas cortes. Ademds de lo
anterior al realizar el cdlculo del monto de los perjuicios por lucro cesante pasado
y futuro este debe ser proporcional con el porcentaje de perdida de la capacidad
laboral emitida por la junta regional o nacional de calificacién de invalidez. De lo
conftrario estariamos en presencia de un enriquecimiento sin justa causa.

Para solicitar indemnizacién de perjuicios por una actividad peligrosa debe
encontrarse demostrado el dano cuya reparacion pretende y la cuantia del mismo
ya que la reparacién no puede ser mdas alld del perjuicio padecido por la victima.

Por lo anterior me permito objetar el juramento estimatorio sobre la cuantia de los
perjuicios materiales correspondientes al lucro cesante pasado y futuro senalados
en la demanda, sustentada esta oposicidon, en que la cuantificacion de los mismos
se efectud con base a sumas carentes de fundamentos probatorios conducentes
para que sean reconocidas ya que los liquida sobre una vida probable diferente a
la vigente para la fecha de los hechos.

Sobre la tasaciéon de los perjuicios morales y exira patrimoniales estos se excluyen
del juramento estimatorio de acuerdo a lo senalado en la norma.

El articulo 206 de la ley 1564 de 2012 nos indica “Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidon
correspondiente discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecidén que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”

Fundada la objecion el juez concederd el término de cinco dias a la parte que hizo
la estimaciéon para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecidon de parte si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusidn o cualquier



otra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere
necesaria para tasar el valor pretendido.

Sila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
superior de la Judicatura de administracion Judicial o quien haga sus veces una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad
estimada y la probada.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda o cuando la parte contfraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicién de suma mdxima pretendida en relaciéon con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacidon de los danos extra
patrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion, los frutos o mejoras sea un incapaz.

PARAGRAFO. (Paragrafo modificado por el articulo 13 de la ley 1743 de 2014).
También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo a favor del consejo
superior de la judicatura, direccién ejecutiva de administraciéon judicial o quien
haga sus veces en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldrd al cinco por
ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente pardgrafo solo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion delos perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte”.

Siendo este medio probatorio en nuestra legislacion actual el Unico medio para
acreditar la existencia y magnitud de los perjuicios, las pretensiones de la demanda
no pueden ser concedidas a favor por falta de elementos materiales probatorios
que las acredite. Por lo cual solicito respetuosamente que se desestimen los
perjuicios solicitados y se haga efectiva la sancidén prevista en la norma transcrita.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA.

Se fundamenta juridicamente la defensa ante las pretensiones del demandante en
los articulos 2356 del C.C., que fratan de la responsabilidad civil extra contractual
en actividades peligrosas, y en la cual existe un eximente de responsabilidad por
culpa exclusiva de la victima, ademds de la carencia de pruebas que soporten lo
pedido por perjuicios de tipo material y moral.

Alrespecto la honorable Corte Suprema de Justicia enreiterados pronunciamientos
ha manifestado: Particularmente, en cuanto a la responsabilidad civil
extracontractual, esta corporaciéon ha citado como referente la definicion dada
por la Corte Suprema de Justicia:

“‘como desde antano lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el
tenor del articulo 2341 del Codigo Civil, para que resulte comprometida la
responsabilidad de una persona natural o juridica, a titulo extracontractual,
se precisa de la concurrencia de tres elementos que la doctrina mads
tfradicional identifica como ‘culpa, dano y relacion de causalidad entre
aquélla y este'. Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro
axiolégico de la pretension en comentario, definen el esquema de la carga
probatoria del demandante, pues es a este a quien le corresponde
demostrar el menoscabo patfrimonial o moral (dano) y que este se origind en
la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la



responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor
4 1]

del dano y quien lo padecid™!.

De igual forma, ha indicado que la teoria general de la responsabilidad civil en el
ordenamiento juridico colombiano, tanto de la confractual como de la
extracontractual, es de tradicién culpabilista?, la cual se encuentra fundamentada
para el caso de la responsabilidad extracontractual, en los articulos 23413 y 23564
del Coddigo Civil, otorgdndole al elemento subjetivo “notable relevancia al
momento de valorar el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones, y el
alcance de la indemnizacion”.

1.1. La responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas
concurrentes.

La actividad de conducir vehiculos automotores, a la cual se hace especifica
referencia por tratarse de aquella que dio lugar a los hechos que ahora estudia la
Sala, ha sido considerada por la jurisprudencia constifucional como por la
especializada en la materia, una actividad peligrosa “que coloca per se a la
comunidad ante inminente peligro de recibir lesidn”s. Sobre este punto, la Corte
Suprema de Justicia ha mencionado en su jurisprudencia:

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de
2010.

2 Sin embargo, también destacé que tratandose de la responsabilidad civil extracontractual derivada de
actividades peligrosas, existe una discusion en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de si
es preciso introducir criterios objetivos como el dafio y la creacién del riesgo, en la valoraciéon de la
responsabilidad derivada de este tipo de actividades, o si debe seguir operando la presuncion de culpabilidad
establecida para estos eventos en el articulo 2356 del Codigo Civil. La tesis mayoritaria, de orientacion

subjetivista, sostiene que “No es el mero dario que se produce ni el riesgo que se origina por el despliegue de
una conducta calificada como actividad peligrosa la que es fuente de la responsabilidad civil extracontractual
de indemnizar a quien resulta perjudicado, sino que es la presuncién rotunda de haber obrado, en el ejercicio
de un comportamiento de dichas caracteristicas con malicia, negligencia, desatencidn incuria, esto es, con la
imprevision que comporta de por si la culpa”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente
No. 470013103. Sentencia de casacién de Agosto 26 de 2010. Otro sector de esa Corporacién propugna por el
reconocimiento de otros criterios de imputacion que prescinden del elemento subjetivo, apoyado para el efecto
en “el andlisis econémico del derecho para obtener la racionalizacion eficiente del riesgo ”. Al respecto sefialan
que: (...) dado la complejidad de la sociedad actual es incontestable y evidente la inadecuacion del criterio de
la culpa para todas las hipotesis de responsabilidad civil, de igual manera es palpable la injusticia a que
conduciria su aplicacién rigida en numerosos casos de responsabilidad, como manifestacion del espiritu de
solidaridad humana y social, asi como en el quebranto de los derechos de las victmimas. Por lo tanto con base
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se evidencia que dentro de la responsabilidad civil
coexiste una pluralidad de criterios de imputacion objetivos y subjetivos. Tal es el caso de la responsabilidad
por actividades peligrosas, que “es una responsabilidad objetiva en la que no opera presuncion alguna de
responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro que
el ejercicio de estas actividades comporta para los demds”. (Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion
Civil, Sentencia del veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueve (2009);. Exp. 11001-3103-038-2001-01054-
01. pp.: 71).

8 Art. 2341. “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por el delito o la culpa cometido ™.

4 Art.2356. “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona puede
ser reparado por ésta”.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 25 de octubre de 1999. M.P. José Fernando Ramirez
GoOmez. Cfr. Sentencia C-1090 de 2003 en la que la Corte Constitucional acudid a la teoria que ha sido
sintetizada por la Corte Suprema de Justicia sobre la evolucién de las actividades peligrosas como forma de
incurrir en responsabilidad civil, en los siguientes términos: “Ahora bien, concretamente en el tema de la
conduccidn de vehiculos automotores terrestres, la Corte suprema de Justicia tiene un criterio muy decantado
en cuanto al riesgo que tal actividad produce. Ver, entre otras, la sentencia del 5 de octubre de 1997, M.P.
Nicolas Bechara Simanca y sentencia del 13 de diciembre de 2000, del mismo Magistrado. De igual manera,
el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, en sentencia del 8 de junio de 1999, con ponencia del Consejero Daniel
Suérez Hernandez, estim6 lo siguiente: La Sala desea precisar que, en la actividad que tiene por objeto la
construccion, remodelacién, mantenimiento y mejora de las vias publicas es una de las denominadas riesgosas
o peligrosas en el entendimiento de que tal calificacion supone una potencialidad de dafio para las personas o
para las cosas, a lo que se suma que, el uso de una via publica a méas de configurar a cargo de las autoridades
un tipico servicio de naturaleza publica, también comporta una buena dosis de peligrosidad o riesgo, pues la
conduccién de vehiculos automotores es una actividad de suyo peligrosa. “A nadie escapa la alta dosis de
peligro o riesgo, que se suma al connatural del ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccion de
automotores, de verse expuesto a una colision o a cualquier otra vicisitud por el uso indiscriminado que de la




“[...] la conduccidn de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia
inalterada de esta Corte como actividad peligrosa, o sea, ‘aquélla que
‘...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen
inminente la ocurrencia de danos,...” (G.J. CXLIl, pag. 173, reiterada en la
CCXVI, pag. 504), considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o
alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega una persona respecto
de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable,
infrinseca y objetiva posibilidad de causar un dano’ (cas. civ. 22 de febrero
de 1995, exp. 4345), o la que ‘... debido a la manipulacion de ciertas cosas
o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de
producir una lesion o menoscabo, tfiene la aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega una
persona respecto de ofra’, como recientemente lo registro esta Corporacion
en sentencia de 2008 [SC-052-2008], exp. 47001-3103-003-2005-00611-01"¢.

Cuando con este tipo de actividades se causa un dano es posible reclamar la
indemnizacion o reparacidn del mismo a fravés del proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que a la victima de una lesion causada
con ocasion de la conduccidn de vehiculos, le basta con acreditar el ejercicio de
dicha actividad peligrosa, el dano y la relacién de causalidad entre aquella y este.
En contraste, el presunto responsable no puede exonerarse probando la diligencia
o cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo que exista una norma que indique lo
conftrario, solo podrd hacerlo demostrando plenamente que el dano no se produjo
dentro del ejercicio de la actividad, sino que obedecié a un elemento extrano
exclusivo, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencién de la victima o
de un tercero, que excluyd la autoria por romper el nexo causal’.

Dentro del examen de este tipo de responsabilidad puede darse ofro supuesto
para su determinacién. Lo anterior corresponde al evento regulado en el articulo
2357 del ordenamiento civil, segun el cual “la apreciacion del dano estd sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a élimprudentemente”. Esta premisa es
la que ha sido aplicada por la jurisprudencia en los casos denominados como
“responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas concurrentes”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual
concurrencia de culpas en el gjercicio de actividades peligrosas, el juez debe
examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dano,
con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dano vy, asi,
establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno de los
actores, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil.
Sobre el particular expreso:

“[L]o anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de
esta Corte ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de
responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado esta Sala en
consolidada doctrina, ‘[lJa reduccién del dano se conoce en el derecho
moderno como el fenémeno constituido por la compensacion de culpas, lo
cual quiere decir que cuando el coautor del dano comete una culpa
evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de la victima,
el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad entre las
culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dano, a fin de
reducir la indemnizacién mediante el juego de una proporcién que al fin y
al cabo se expresa de manera matemdtica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de
abril de 1987). (Resaltado fuera de texto).

via se hacia, en ambos sentidos, uso éste provocado y permitido a ciencia y paciencia de las autoridades
publicas demandadas, tal y como quedo acreditado con la prueba testimonial de los agentes de transito”.
(subrayados fuera de texto) .

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Referencia: 73449-3103-001-2000-00001-01. Sentencia
del 3 de noviembre de 2011.

7 lbidem.



No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion
de la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la
produccion del dano, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la
incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio;
mas ello no es suficiente porque para llegar a esa solucion es preciso indagar
como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el responsable de la
actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de la culpabilidad”s.
(Resaltado original).

Bajo ese hilo argumentativo es preciso senalar ademds que la Corte Suprema de
Justicia ha puesto de presente la dificultad en el proceso de verificacion del nexo
causal y, con ello, resalta que el problema de la causalidad adquiere mayor
relevancia cuando el hecho lesivo

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Referencia: 11001-31-03-028-
2002-00188-01. Sentencia del 14 de diciembre de 2012.

es la consecuencia de la pluralidad de circunstancias que no siempre son
identificables en su totalidad, lo que ha denominado “concausas” o “causas
adicionales™.

Entre ellas, identifica los eventos en los cuales “si el hecho lesivo es generado por la
accién independiente de varias personas, sin que exista convenio previo ni
cooperacion entre si, ‘pero de tal suerte que aun de haber actuado aisladamente,
el resultado se habria producido lo mismo’, enfonces surge la hipdtesis de la
causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas variables es la contemplada
en el articulo 2537 del ordenamiento civil, que prevé la reduccién de la apreciacién
del dano cuando la victima interviene en su produccion por haberse expuesto a él
imprudentemente”.

Por eso, aclara que para establecer el nexo de causalidad: (i) es preciso acudir a
las reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al senfido de
razonabilidad; (i) su caracterizacion supone ademds “la interrupcion de una
cadena de circunstancias cuando en ella intervienen elementos extranos tales
como los casos fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente
para erigirse en el hecho generador del dano y, por tanto, excluyente de todos los
demds”; y (i) también se rompe cuando el dano es imputable a la victima, porque
en muchas circunstancias es ella quien da origen a la consecuencia lesiva,
voluntaria o involuntariamentel©,

1.2. Se concluye de todo lo anterior que la responsabilidad civil extracontractual
supone resarcir un dano generado con ocasidon de un hecho que no tiene origen
en un incumplimiento obligacional sino que opera enfre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccidn de vehiculos
automotores, supone: (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dano vy la relacidon de causalidad entre ambos; (i) que el presunto
responsable solo podrd exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la
existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo
causal; y (i) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba
examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dano
para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

PRUEBAS.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Referencia: 76001-31-03-009-2006-00094-01. Sentencia
del 18 de diciembre de 2012.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Referencia: 11001-31-03-028-2002-00188-01. Sentencia
del 14 de diciembre de 2012.



Solicito tener en cuenta las ya aportadas en la contestacion de la demanda y las
solicitadas a confinuacion.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para que los demandantes comparezcan a su
despacho para absolver interrogatorio de parte que se le formulard en audiencia,
para que depongan sobre los hechos y pretensiones de la demanda como lo
dispone el articulo 198 del CGP.

RATIFICACION Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.

Solicito senor Juez se ratifiguen los documentos aportados como pruebas y que
provienen de terceras personas ajenas al proceso, como los recibos aportados de
droguerias, y de comercializadora Inverpad, ademds del dictamen emitido por el
Dr. RODOLFO ANGULO CARMONA, especialista en salud ocupacional, cuyo
contenido deben ratificar y reconocer bajo la gravedad del juramento de acuerdo
al arficulo 262 del CGP.

PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL

Solicito senor juez prueba trasladada del proceso penal con nUmero de notficia
criminal 080016001067201802451 Fiscalia 28 local o quien en su momento tenga
conocimiento de la misma conforme al articulo 174 C.G.P.

OPOSICION A DOCUMENTOS APORTADOS COMO PRUEBAS.

Presento oposicion a la prueba documental del dictamen aportado porque aporta
un dictamen emitido por un profesional especializado en salud ocupacional y que
no determina el grado de perdida de la capacidad laboral de la victima.

Sustento esta oposicion en que esta no es la prueba idénea para determinar la
pérdida de capacidad laboral en accidentes diferentes a los ocasionados en
ejercicio del trabajo o laborales; se debid aportar como prueba el dictamen
realizado por la junta regional de invalidez o por la junta nacional de invalidez,
quienes cdlifican la perdida de la capacidad laboral en accidentes diferentes a
los laborales.

También presento oposicidn a la prueba documental aportada en copia simple
del salario devengado por la victima.

Por lo tanto solicito se apliquen los articulos 164 y s.s.del C.G.P.

ANEXOS:

-Poder para actuar.
-Certificado de existencia y representacion legal de TRANSPORTES SERVIBUS S.A.S.

NOTIFICACIONES.

TRANSPORTES SERVIBUS S.A. puede ser notificado en la Carrera 9 No. 24-75, de
Barranquilla o en el correo electrénico servibus?@hotmail.com

La suscrita puede ser notificada en la secretaria de su despacho o en mi oficina
sifuada en la Calle 38 No. 36-55 segundo piso de Barranquilla o en mi correo
electréonico vargastliz@hotmail.com



Atentfamente.

LIZ STHEFANNY VARGAS TORRES
C.C. No. 1.140.827.643 de Barranquilla
T.P. No. 207.562 del C. S. de la J
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COMERCIO DE | NSCRI PCI ON DE DOCUMENTGS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici 6n: 04/08/2020 - 11:08: 52
Reci bo No. 8197795, Valor: 6,100
CODI GO DE VERI FI CACI ON:  NM39DACBFF

Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra
pagi na web www. canmar abaq. org.co, en el enlace CERTIFI CADCS EN LI NEA- VERI FI CACl ON
DE CERTI FI CADCS EN LI NEA, digitando el cdédigo de verificaci én

"LA MNATRI CULA MERCANTI L PROPORCI ONA SEGURIDAD Y CONFI ANZA EN LOCS NEGOC Os
RENUEVE SU MATRI CULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 3 DE JULI O

EL SUSCRI TO SECRETARI O DE LA CAMARA DE COVERCI O DE BARRANQUI LLA, CON FUNDAMENTO
EN LAS | NSCRI PCI ONES DEL REG STRO MERCANTI L

CERTI FI CA
NOVBRE, | DENTI FI CACION Y DOM CI LI O

Razoéon Soci al :

TRANSPORTE SERVIBUS S. A S. SIGLA SERVIBUS S. A S.
Sigla: SERVIBUS S. A S

Nit: 890.111.032 - 1

Domicilio Principal: Barranquilla

Matricul a No.: 50.064

Fecha de matricul a: 25/11/1981

Utino afio renovado: 2020

Fecha de renovaci 6n de la matricul a: 06/ 05/2020
Activos total es: $6.370.095. 470, 00

Gupo NIIF: 2. Gupo |I. NIF Plenas

UBI CACI ON

Direccion domicilio principal: CR9 No 24 75
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectroéni co: servi bus9@ot mail . com
Tel éfono conercial 1. 3265040

Direccion para notificacion judicial: CR9 No 24 75
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectroénico de notificaci 6n: servi bus9@ot mail.com
Tel éfono para notificaci 6n 1: 3265040

Aut ori zaci 6n para recibir notificaciones personales a través del correo
el ectrénico, de conformdad con |o establecido en el articulo 67 del Codigo de
Procedi miento Adnministrativo y de | o Contenci oso Administrativo: no
CONSTI TUCI ON

Constituci6n: que por Escritura Publica namero 2.873 del 18/11/1981, de
Notaria Qinta de Barranquilla,, inscrito(a) en esta Camara de Conercio el
04/ 12/ 1981 baj o el nudnero 14.223 del libro 11X se constituyé la
soci edad: | i m tada denom nada " TRANSPORTE SERVI BUS LI M TADA"

REFORVAS ESPECI ALES

Por Acta namero 50 del 08/11/2012, otorgado(a) en Junta de Socios en

Signal/ ‘e Noy Verified
//:ﬂ Pagina 1 de 6
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DE BARRANQUILLA Fecha de expedici 6n: 04/08/2020 - 11:08: 52
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Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 20/11/2012 bajo el
namero 248.455 del libro IX la sociedad se transfornb en por acciones
sinplificada bajo 1a denonm naci 6n de TRANSPORTE SERVIBUS S. A.S. SI GLA SERVI BUS
S.A S

REFORMAS DE ESTATUTOS

La sociedad ha sido reformada por |os siguientes documentos:

Docunento Namero Fecha Origen I nsc. Fecha Li bro
Escritura 312 11/02/ 1985 Notaria b5a. de Barran 21.149 28/03/1985 IX
Escritura 2.893 10/ 11/1986 Notaria 5a. de Barran 25.627 09/12/1986 1X
Escritura 3.124 13/ 10/ 1988 Notaria 5a. de Barran 31.691 15/11/1988 IX
Escritura 2.746 29/ 08/ 1989 Notaria 5a. de Barran 34.530 19/09/1989 11X
Escritura 4.932 13/11/1990 Notaria 5a. de Barran 38.797 23/11/1990 11X
Escritura 5.025 20/ 11/ 1990 Notaria 5a. de Barran 38.796 23/11/1990 IX
Escritura 1.492 14/ 04/ 1993 Notaria 5a. de Barranq 49.244 28/04/1993 IX
Escritura 1.932 13/ 05/ 1993 Notaria 5a. de Barranqg 49.526 20/05/1993 IX
Escritura 709 24/ 02/ 1995 Notaria 5a. de Barrang 57.801 02/03/1995 IX
Escritura 5.867 08/09/1995 Notaria Unica de Soled 60.436 14/09/1995 |X
Escritura 249 28/ 01/ 2003 Notaria 10. de Barrang 103.325 11/02/2003 1IX
Escritura 5.630 11/11/ 2004 Notaria 5. de Barranq 114.480 22/11/2004 IX
Escritura 1.934 22/ 07/ 2005 Notaria 10. de Barrang 118.916 27/07/2005 IX
Escritura 2.855 24/ 10/ 2005 Notaria 10 a. de Barra 120.716 03/11/2005 IX
Escritura 5.610 01/09/ 2006 Notaria 5 a. de Barran 126.495 08/09/2006 |X
Escritura 6.646 10/ 10/ 2006 Notaria 5 a. de Barran 127.334 20/10/2006 1X
Escritura 7.633 17/ 11/ 2006 Notaria 5 a. de Barran 128.171 27/11/2006 IX
Escritura 1.955 19/ 07/ 2007 Notaria 9 a. de Barran 133.229 23/07/2007 1X
Escritura 2.469 06/ 09/ 2007 Notaria 9 a. de Barran 134.237 11/09/2007 1IX
Escritura 1.323 24/ 04/ 2008 Notaria 7 a. de Barran 139.846 15/05/2008 |X
Escritura 726 18/ 03/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 168.783 27/04/2011 IX
Escritura 726 18/ 03/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 168.784 27/04/2011 IX
Escritura 726 18/ 03/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 168.785 27/04/2011 IX
Escritura 726 18/ 03/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 168.787 27/04/2011 IX

Pagina 2 de 6
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Escritura 726 18/ 03/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 168.786 27/04/2011
Escritura 1.911 12/ 07/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 172.132 01/08/2011
Escritura 1.911 12/ 07/ 2011 Notaria 7a. de Barranqg 172.133 01/08/2011
Escritura 2.497 22/ 09/ 2012 Notaria 7a. de Barrang 246.947 27/09/2012
Escritura 2.497 22/ 09/ 2012 Notaria 7a. de Barrang 246.948 27/09/2012
Escritura 2.497 22/ 09/ 2012 Notaria 7a. de Barrang 246.949 27/09/2012
Act a 50 08/11/ 2012 Junta de Soci os en Bar 248.455 20/11/2012

TERM NO DE DURACI ON

Dur aci 6n: La soci edad no se haya disuelta y su duraci 6n es indefinida

QE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN
I NSCRI PCI ONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DI SOLUCI ON DE LA SOCI EDAD, RAZON POR
LA QUE LA SOCI EDAD NO SE HAYA DI SUELTA.

OBJETO SCCI AL

La sociedad tiene por objeto: OBJETO SCOCI AL: La sociedad tiene conp objeto
social todas las actividades relacionadas al alquiler de buses, para prestar
servicio publico de transporte terrestre autonotor de pasajeros a enpresas
privadas, publicas u oficiales, colegios y asalariados u otras entidades en |la
nodal i dad de Especial, incluyendo la prestacién de este servicio a las
soci edades de operacion portuarias, a l|las sociedades de Economia mxtay
privadas encargadas de admnistrar y regular el novimento de | as operaciones
portuarias y a toda enpresa que preste el servicio de cargue y descargue en | os
Termnales Maritinmos y Fluviales de la Costa vy servicio publico colectivo
muni ci pal de pasajeros. Asi msno o es |la prestacion del servicio de transporte
publico terrestre autonotor de pasajeros y nmixto por carreteras, con |os radios
de accion, formas y niveles de servicio establecidos por |a Ley, pudiendo
anpliarlo a nivel internacional segun las condiciones de |la sociedad y |as
normas del Gobierno Nacional en esta nmateria. A desarrollar actividades de
conpra-venta de nuebles e innuebles, adm nistrar éstos, sea en forma directa o
comp pronotores, representantes de cualquier tipo de sociedades o personas
natural es, |os nuebles e innuebles que adqui era podra explotarlos directanente,
destinarl os a su propio uso ,arrendarlos, gravarlos, enajenarlos, hacer
construcciones de cualquier tipo, cualquier tipo de contrato sobre | os m snos,
directa o nediante terceras personas. La inversion en soci edades de cual quier
natural eza, ya sea cono participante, fundadores, adquirientes de derechos

cuotas o acciones en cual quier que sea sinmlar su objeto social, en desarollo de
su objeto social, que tenga relacion directa con |as activi dades que se acaban
de enunciar para |los fines expuestos.

HABI LI TACI ON(ES) ESPECI AL( ES)

Medi ant e i nscripci 6n namero 339.405 de 20/03/2018 se registro el acto
admi nistrativo nunero namero 18 de 07/02/2018 expedi do por Mnisterio de
Transporte que |o habilita para prestar el servicio publico de transporte
terrestre autonotor especi al
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CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl I U

Actividad Principal Codigo ClIU H492100 TRANSPORTE DE PASAJERCS
CAPI TAL

** Capital Autorizado **

Val or : $413. 321. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 413. 321, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

** Capital Suscrito/ Social **

Val or : $413. 321. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 413. 321, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

** Capital Pagado **

Val or : $413. 321. 000, 00
Niner o de acci ones : 413. 321, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

ORGANCS DE ADM NI STRACI ON Y DI RECCI ON
REPRESENTACI ON LEGAL

ADM NI STRACI ON : La sociedad tendra | os siguientes 6rganos de admi ni straci 6n: La
asanbl ea de accionistas; La Junta Directiva y El gerente y su suplente con |as
m smas facultades del gerente, nonbrado por |a asanblea de accionistas. El
gerente, o0 quien haga sus veces es el representante |legal de | a sociedad para
todos os efectos. El gerente ejercer4d todas las funciones propias de |la

nat ural eza de su cargo, y en especial, las siguientes: Representar a |a sociedad
ante |os accionistas, ante terceros y ante toda cl ase de autori dades del orden
adm nistrativo y jurisdiccional. Eecutar todos |os actos u operaciones

correspondi entes al objeto social, de conform dad con o previsto en las leyes y
en estos estatutos.

Autorizar con su firma todos |os docunentos publicos y

privados que deban otorgarse en desarrollo de |as actividades sociales o en
interés de la sociedad. Celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
conprendi dos en el objeto social o que relacionen directamente con | a existencia
y el funcionaniento de |a soci edad.

Los actos, contratos y negoci aci ones que |a

soci edad efectle serdn sin linmites.

NOVBRAM ENTQ( S) REPRESENTACI ON LEGAL
Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 12 del 13/03/1992, correspondi ente
a la Junta de Socios en Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Conercio
el 28/07/1992 bajo el nanmero 46.071 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Cerente.
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Cano Pua Mercedes Alicia CC 32661643

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 28 del 10/01/2003, correspondi ente
a la Junta de Socios en Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Conercio
el 11/02/2003 bajo el namero 103.326 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Supl ente del Cerente.
Varon O arte Abraham CC 72165482

REVI SORI A FI SCAL

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 36 del 04/04/2006, correspondi ente
a la Junta de Socios en Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Conercio
el 25/05/2006 bajo el namero 124.461 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Revi sor Fisca
Bruges Tapias Al fredo Enrique CC 8699429

ESTABLECI M ENTQ(S) DE COMERCI O

A nonbre de la sociedad figura(n) matriculado(s)en esta Camara de Conercio
el (1 os) siguiente(s) establecimento(s) de comerci o/ sucursal (es) o agencia(s):

Nonbr e:

TRANSPORTE SERVI BUS S. A S.

Matricul a No: 50. 065 DEL 1981/ 11/25
Utino afio renovado: 2020

Cat egor i a: ESTABLECI M ENTO

Di recci 6n: CR 09 No 24 - 75

Muni ci pi o: Barranquilla - Atlantico
Tel éf ono: 3265040

Actividad Principal: H492100

TRANSPORTE DE PASAJERCS

Que el(la) Juzgado 7 o. Civil del Grcuito de Barranquilla mediante Oficio Nro.
652 del 03/09/2018 inscrito(a) en esta Camara de Conercio el 06/09/2018

baj o el No. 28.262 del Ilibro respectivo, conmunica que se decretod e

registro de la Denanda interpuesta por Mguel Otiz Cortez y Oros en la
soci edad denomi nada:

TRANSPORTE SERVIBUS S. A'S. SIGA SERVIBUS S. A S.

Que el(la) Juzgado 1 o. Civil del Grcuito de Barranquilla mediante Oficio Nro.
736 del 12/03/2020 inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 13/03/2020

baj o el No. 30.757 del Ilibro respectivo, conmunica que se decretod e

registro de la Denanda interpuesta por Jose Barrios Naranjo y otros. en la
soci edad denomi nada:

TRANSPORTE SERVIBUS S. A'S. SIGLA SERVIBUS S. A S.

CERTI FI CA
| NFORMACI ON' COVPLENMENTARI A

De conformdad con |o previsto en el Decreto 957 de 2019, |a Resol uci6n 2225 de
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Camara de Conerci o de Barranquilla
‘:' CAMARA 0 CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O
COMERCIO DE | NSCRI PCI ON DE DOCUMENTCS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedici 6n: 04/08/2020 - 11:08: 52
Reci bo No. 8197795, Valor: 6,100
CODI GO DE VERI FI CACI ON: NVB9DACBFF

2019 y la informacidn reportada por el enpresario el tamafio de | a enpresa es
MEDI ANA EMPRESA - RSS Los datos reportados en el fornulario RUES son |os
si gui ent es:

I ngresos por actividad ordinaria: 6.392.793.874,00

Actividad econd6mica por la cual percibié mayores ingresos por actividad
ordinaria en el periodo Cédigo C|U H4A92100

Este certificado refleja la situaci6n juridica registral de |la sociedad hasta | a
fecha y hora de su expedi ci 6n

En |l a Camara de Conerci o de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
| as anteriornmente nmenci onadas, de docunentos referentes a reformas, o
nonbram ento de representantes |egales, adm nistradores o revisores fiscales,
que nodifiquen total o parcialnente el contenido

De conformi dad con | o establ ecido en el Codigo de Procedinmento Adm nistrativo y
de lo Contencioso Administrativo y de la ley 962 de 2005 Ilos actos
admi nistrativos de registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias
habil es después de la fecha de inscripcidn, sienpre que no sean objeto de
recursos. Contra |los actos admnistrativos de registro caben |os recursos de
reposicion y de apelaciodn. Para estos efectos se informa que para |a Canmara de
Conercio de Barranquilla | os sdbados no son dias habil es.
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