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Sefiora:

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

PROCESO: VERBAL (ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA)
DEMANDANTE: ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO
DEMANDANDO: LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL
RADICADO: 16-2019-00186

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER.

LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, mayor, con domicilio en Panama, identificado
con cedula de ciudadania No. 72.212.095 de Barranquilla, a Ud., con todo respeto,
mediante el presente escrito, actuando en nombre propio, manifiesto que,confiero
poder especial, amplio suficiente al Dr. JOEL VALLEJO JIMENEZ también mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Barranquilla (Atlantico), abogado titulado e inscrito,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.353.751 de Tulua (Valle), con Tarjeta
Profesional No. 103151 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con
direccion de correo electronico joelvallejojimenez@hotmail.com, para que defienda vy
represente mis intereses dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, que reposa en el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, bajo radicado 08001310301620190018600, instaurado
por la sefiora ENELBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO, en mi contra.

El Dr. JOEL VALLEJO JIMENEZ, queda facultado para tachar documentos recibir transigir,
desistir, sustituir, reasumir, conciliar, presentar excepciones, nulidades, presentar acciones
de tutela, y en general para ejercer todas las funciones inherentes a este mandato.

El presente poder, lo otorgo conforme a lo establecido en el decreto 806 del 4 de junio de
2020.

Atentamente,

LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL
C.C. 72.212.095 de Barranquilla
lkt14@gmail.com

Acepto,

JOEL VALLEJO JIMENEZ

C.C. 16.353.751 de Tulua (V)
T.P. 103151 C.S. de la Judicatura
joelvallejojimenez@hotmail.com




Asesoria & Consultoria Especializada

Joel Vallejo Fiménez
| Abogado Conciliador

gefiora.
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

£, S. D. AN
§ & 4
pROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO '
DEMANDANTE:  COMPANIA DE GERENCIAMIENTO
DEMANDADO: LUIS GONZALEZ TRUYOL
2013/0014

RAD.

JOEL VALLEJO JIMENEZ, mayor, vecino de esta Ciudad,
dentificado en la forma como aparece al pie de mi
correspondiente  firma, actuando en representacion del sefior
LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, en su calidad de
parte demandada, a Ud. con todo respeto, mediante el presente
escrito, manifiesto que estando dentro del término legal,
interpongo  recurso de reposicion y en su subsidio apelacion
contra el auto de fecha 24 de Julio de 2014, notificado por
estado el 28 de Julio de 2014, que denegd por improcedente la
terminacion del presente proceso y ordena remitir el expediente
al Juzgado de Ejecucion Civil del Circuito, recursos que

fundamento en los siguientes hechos, fundamentos de derecho

y jurisprudenciales:

HECHOS:

La entidad acreedora GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS.

formul6 demanda ejecutiva hipotecaria en contra del sefior LUIS

GONZALEZ TRUYOL, aportando como base de recaudo el

pagaré N° 530-040898 con fecha 11 de Diciembre de 1996, con

el cual se garantizd6 la obligacion hipotecaria adquirida por el
Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Tdificio Cdmara de Comercio
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.‘Ioe; E‘Vaﬂkjo Jiménez
~Abogady Conciliador
Asesorig A Consulors, Especializady

Yy la 1240 de 2008,
» €ntre otras,

te restructuracion,.

que se dio por terminado  por ministerio de |a

cumplimiento de la orden establecida en ¢| art. 42
546 de 1999, articulo que paso el

adelantado por la Corte Constitucional a
C-955 del 26 de Julio de 2000, tambié
ejecutar nuevamente esta obligaciéon era

de la Ley
examen constitucional

través de Ia sentencia
N es cierto que para
Neécesario aplicarle |
nta de los reiterados

uales ha ejercido sy -
sentando como precedente judicial
punto obligado para demandar como lo es |g restructuracio

crédito la restructuraciéon lo cual se deca

fallos de la Corte Constitucional en los ¢
control  constitucional un

n,
Plantedndose la tesis que exige el proceso de restructuracion

COmo un requisito de procedibilidad que el ejecutante debia

agotar previo a Ia iniciacién de una Nueva demanda ejecutiva.

En el presente caso al demandarse nuevamente la obligacion
i a
eferida, no se aporté con el libelo de demanda la prueb

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cdmara de Comercio
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JoeL Vallejo imene.

Abogado Concifyyr
Asesoria o Consultors, Especializad,
d‘:’Cumental fehaciente cop Que se ¢e
acreedora realizo Sobre el Crédito respectiva
estructuracion ordenada por |4 ley, Io cual torng la ejecucion
- inejecutable y de esta Manera g| Juzgado debe decretar
p terminacion del proceso | ordenar a la COMPARIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS

Muestre que la entidad
referido, |5

a la ley a mas que
onial al demandado,
S€ comprueba seria cargado al ente
gu|;,ernamental encargado o sea g | ADMINSTRACION DE
JUSTICIA con recobré g funcionario que conoce y concede la
gjecucion.

le causaria un enorme detrimento patrim
detrimento  que  si

Ahora bien, no so6lo se omitid | restructuracion y reliquidacion

del crédito, sino que tampoco se establecié si hubo alivio a

favor del demandado y aplicarlo g crédito restructurado y

reliquidado, creando una nueva obligacion documental (nuevos

pagarés), la cual debia ser firmada por el deudor sefior LUIS
GONZALEZ TRUYOL.

En el presente caso es bueno establecer que Ia obligacion se
€ncuentra prescrita teniendo en cuenta que en el pagaré N°530-
04089-8 de fecha 11 de Diciembre de 1996, en su parte final
dparece sello de la secretaria del JUZGADO CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO, de fecha 21 de Noviembre de 2007 con la
Constancia de que el proceso ejecutivo hipotecario que se
tamitaba en ese Despacho promovido por BANCOL contra el
*flor LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, se le dio

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cér.m.z'm de Coz;::[zwm
Tel: 3402624 Cel- 3008046879 E-mail: joel va.[liz_]qpmmez@
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fempo Mas que suficiente Para confi
alegada, la cual no fue tepjgq en cue
pesar que  se le pidi que aplica
LEGALIDAD, el cual segin se opgerya a tra
seguido no fue aplicado en ningin momento.

gurarse |la prescripcion
nta por el Despacho a
ra el CONTROL DE

ves del tramite

También es bueno establecer que por ausencia
legalidad el Despacho profirig mandamiento d
mantuvo en firme en lo que se refiere a la pr
parte demandante en su numeral 1 .-

del control de
€ pago vy lo
etension de Ia

Cuando pide que se libre
mandamiento de pago a favor de la COMPANIA DE

GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S AS. EN LIQUIDACION y
en contra del sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL,
por la suma de $117.750.455.91, discriminados en la suma de

$52.809.417.20, por concepto de capital, mas $28.292.227.83

por intereses corrientes, la suma de $32.886.425.11 por interese
moratorios y $3.762.385.77 por otros conceptos sin establecer a
que se refieren eses conceptos y afirmo que no se aplico el
control de legalidad puesto que si se hubiera efectuado, el
Despacho no hubiera librado mandamiento de pago por la suma

de $117.750.455.91, ya que no se puede librar mandamiento de
Pago por e| capital mas

intereses en concreto, sean ellos
Corrientes o moratorios,

los cuales solo pueden ser aplicados al

“pital al momento de efectuarse la liquidacion del crédito en
i . . e,

SU debida Oportunidad, liquidacion que debe ser revisada por

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cémaru de Camer:ialt %
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fueran capital |
0 cual esg
Jlito puesto que se estarian Cobran o

Y 548 de 1999, no se
hizo nuevamente la reliquidacion del

Parte del

acreedor, No hay certeza nj indicios de si hubo o no alivio a

nueva obligacion, la nueva obligacion o fue suscrita por gf
demandado LUIS FERNANDO GonzaL

EZ TRuyoL, POR LO
TANTO ESA  OBLIGACION Es

INEXISTENTE. En  ningun
momento se aplico el obligatorio contro| de le

galidad, prueba de
elo estd en el mandamiento de Pago donde se ordeng tener

como capital la suma de $ 117.750.455.91, porque en él se

incluyen los intereses como s;j fueran capital, a Mas que como
en este caso no cabian los intereses Puesto que no se efectys
la restructuracion del crédito.

La restructuracion, segun la Corte Constitucional, (Exp.

1986547) “debera tener en Cuenta factores de favorabilida

d del
crédito, asi como la situacién econdmica actual.

En todo caso,
bre alguna de
een..En ningln

de definida la
No sera exigible Ila obligacion
ne el proceso de restructuracion.”

debera atender a |as preferencias del deudor so
las lineas de financiacion existentes o que se cr

Caso se podran cobrar intereses causados antes
"estructuracion el crédito.

financierg hasta tanto no termi
ANEXOS
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Asesorte o 240 Concy

Sesoria o, ; _
olicito 2 la sefora Juez qUe se tengs en cuents
mfoﬂnacién, los fallos €Manados de |, CORTE Slupe ::a su
JSTICIA. dentro del procesg con  radicacion 11004 A DE
000_2013-00914-00 Y sentencia de s -02-03-

f0unda instane: )
. el JUZGADO 2° (L DEL ancia  proferiga

CIRCuITo
BARRANQU'LU" dentro del €Xpediente 0ggg DE

1-40-03020-2006.

31004 01, copias que hacen Parte de este expediente

Su defecto se me
conceda el recurso de apelacign.

En espera de una decisién Pronta y favorable,

De la sefiora Juez,

Atentamente,

JOEL VALLEJO JIMENEZ
T.P. N2103151 C.S. de Ia Judicatura
CC. N2 16.353.751 Tulua (V)

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Efﬁcw Céi:m.z_ra de Comerrio
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: Secrete\rio o
CERO CIVIL DEL CIRcurmg .
| TERil D Barranquilla. Veing
' ;s - “louat reo {24) da
0. .
GONZALEZ TRUYOL 3
- + por medio g
T la terminac e asunre )
ecretecia C_955/ooicm del Presentante asuntonf iy ot
genten de 1 + Bentencia SU-0813 da o e da o s
emanadas e la Corte Constitucional alicaroe ¥ Codes! T

; que se hayan constituide en UBAG o endebe aplicarge 4 todos 1ag

CONSIDERACIONES

spugcion procesal de este asunto ge inicié después de entrar en

~la norma en cita y tuyg 14 actuaci
agislaCiénr tan es asi que el acidn Procesal adecuada a la

evd izn. Procesc no tiene el decreto de

ot pien, la lreestructuracién que echa de menos, era Ppotestad del
& golicitarla, lo que era obligatorio para la entidad bancaria era

gar la reliquidacidén, cosa que 1a entidad ejecutante realizé y 1la
; ecutada guardo silencio al respecto.

,za bien, en la sentencia SU-813 de octubre 4 de 2.007,
b Jaime Araujo Rex‘lt'aria)‘ €S muy clara al establecer que los procesos.
jvos hipotecarios iniciados antes del 2.000 deben terminarse, por
viclan la ley ¥ la jurisprudencia Y constituyen una *flagrante via
ho'. O sea que los efectos de 1a sentencia emanada del Corte tiene
. partir del 4 de octubre de 2.007 y se extiende a todos los
niciados antes del 31 de diciembre de 1,999 en los que no se
, registrado auto de -‘ép;i:cﬂ_'qagc\ién_ del ‘_wrgma_te o de la adjudicacién del
nmeble e, incluso, respecto de los cuales mo Se haya interpuesto
ccion de tutela ey o i

(Corte Const.

o cEeante RGumts We cosdiva mie 1n denscin’se predbesed s
r el presente asunto se ‘observ‘a’_c_g_ue . ot
e <313 por lo que se colige, que no se le puede dar aplicacish al art.

| RESUELVE

la terminacién del proceso que invoca 'P.q.]_::

béﬁégar por improcec‘_le"pte
el ejecutado Luis ‘Gonzé.]‘.g




Joel ;ValIe]o Jiménes,
. .ﬂ- Ogad‘o C()nci[iad-o
sesoria & Consultorig Wercia['
1Zada

ECUCION C
i pL DE BARRANQUILLA, CIRCuITO,
.fF‘TO
L

‘r
PROCESO EJEC
c1A- UTIVO
N SOLICITUD DE TERMIN A;gb?{ECARIO_
. E

‘fﬁ 0 AR

:sgﬁ" pNTE: C&bes QNIA DE GERENCIAMIENTY 546 1999,
W 400" ERNANDO GONZALEZ TR0 ACTIVOS.
UYOL.

mﬂ;‘&oﬂg 2013-014/00.
9% g C3-0292-2016/00.
o 5 ORIGEN: TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

;
a ogado €n ejercicio identiﬁcado C
UI b omo aparece al

J:ﬁ;e & empeapofidientoA, e mi catiden: 4
‘E&ft i emandadaé‘senor LUIS FERNANDO GONz:L::PZOierado judicial de la
I reSPEt?’lm:u ;inte ecl1 presente escrito, me permito SI?"IOL, a Ud. con
0 seguirle ; era? 'o los Derechos fundamentales olicitar qL.le en aras
/ jados pri,.sen o solicitud de Terminacién del Proceso EUC le asisten a mi
b aberse € ectu.ado por parte de la demandante la R e la referencia por

. acion en debida forma, con fundamento en la Ley 538683:0:;; C;Cfén de la
,y en los

ob
.0 dOS recedentes juris i
e p ] prudenciales y en los siguientes:

HECHOS.

o0: Mediante Escritura Piblica No.3341 del 13 de Novi

1996, otorgada en la Notaria Segunda de barranquilla, y r B oviembre de

yoviembre del mismo afio, en la Oficina de iﬂStrume;{O:il;gEda el 26 de

ciudad, €l sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL consti cos de esta
| dela CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIEN[r)li tuyo e

(Absorbida por el BANCO CAFETERO) hipoteca de primer grado CONCASA’

sr::GUND(?: Que el bien inmueble sobre el que se realizé la Garantia
Hipotecaria, €s una casa de habitacion, junto con el lote que la contiene, que
es marcado con el pamero cinco (5) del bloque NUMEro 17 comprendido

dentro de los linderos generales del predio conocido como “La Cumbre”, que
se er_lcuentrg ubicado en la Carrera 42C # 90-90 de esta Ciudad, constando
medidas y linderos en Escritura Pablica con folio de Matricula Inmobiliaria J

Nro. 040-71996.
de 1a deuda

arantizar €l pago
itura Publica

constituida para 8
A, y que se suscribid mediante Escrl
y por medio de Pagaré No. 530-04089-8,
or de $18.000.000

de 1996 por el val
fue el 11 de Diciembre de 2011.

TERCERO: La Hipoteca fue
que se adquirioé con CONCAS
ya resenada en el hecho primero:
suscrito el dia 11 de Noviembre

expresados en UPAC y cuy© vencimiento
ue mi defendido recibié de

CUARTO: En el documento referido, s€ indica 4
CONCASA la cantidad de MIL OCHOCIENTAS CINCUEN’[‘A y SIETE
caﬂ409ra44-39 ; siw_d'fcio Cﬁ{ﬂfruﬁCommb’
qeL: 3357805 cel 3008046879 E-maif p!ﬁu{rlmmmoﬁotmmfmm |
mnmnmﬁﬂn -f‘nfmwﬁm e ,._,_,.,.,_.,,_f,
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n Propiedad si
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Sﬁﬂm SA” presento Demanda Ejecutiva Con Tityle Hipotecari
. ﬁCONc‘:n s FERNANDO GONZALEZ TRUYQ a
0" 30 ass de 1a aceleracigy d
acie?

de ebrerg
el plazo, lausula Cu
pipoteca

vO: Esta demandg Correspongig, GADO ¢y
T*"{J ITO DE BARANQUILLA, ¢ Cual meg;

dci!;((:ﬁé lo siguiente:

2

la Ley 546 de 1999 y
Corte Constituciong]

este prOCeSO .

es tratadns en
» Sin costas.

RENCIAMIE‘.NTO ACTIVQ
Caria contra mj Prohijadg €n Fechg 18 de Energ del
afio 2013, la que correspondié por Teparto al Juzgap
CIRCUITO,
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) on y alivig ¢ ;
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P n llamado), y mucho meno '@ Prueba Siquierg
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o e S Para firmay
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pECIMO TERCERO: E] 28 e Enero de) 2013 ¢ JUZGADQ
pEL CIRCUITO, decreta e] embargo ge) ien inmueble
iudad en la Carrera 42C No, 99.9q €asa No. 5 el Bloque w0 o0 esta
conocido como “La Cumbre”, ; ificado con lg rmsltriculq i - 17 predio
040-71996.

» NO oh
nuevos

DECIMO CUARTO: El dia dog

(2) de Mayo ge 9913 ¢
ANTONIO BRUZON DEL PRADO (Anterior Ap e Doctt')r ENRIQUE

en este proceso a favor GLOBAL BROKERS
ASOCIADOS S.A.
DECIMO SEXTO: El aludido Recurso de reposicion sobr
de Enero de 2013, fu

¢ el Auto de Fecha 28
€ resuelto por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL

de Noviembre del afio en mencidn, solventando, no
to de pago librado en este asunto

CIRCUITO el dia 6
Tevocar e mandamien

DECIMO SEPTIMO:
mandante ep ese m

forma extemporane

El dia 25 de Noviembre del afio 2013 el apoderado de mi
omento, contesté la demanda de referencia 014-2013 en
4, Yy propuso excepciones de la misma.

PECIMO ocTAVO:

El dia 13 de Diciembre de 2013 el Dr. ENRIQUE
ANTONIO BRUZON

DEL PRADO sustituyo poder a mi favor JOEL VALLEJO

ina 6i io Cdmara de Comervio
Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Hﬂw (o ma -
Tel: 3357805 Cel: 3008046879 E-mail: joefvallejojimenez @ fiotmailcom
———
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ERO: El di ;
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otofga la Ley.
MO SEGUNDO: Me fue otorgado Poder a mi favor por parte del sefio
T

VIGES.
LuS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL , desde donde inicie las acciones

; Adiciales pertinentes para proteger los Derechos de mi defendido

VIGESIMO TERCERO: Que el subyacente proceso se inici6 nuevamente, sin
haber realizado la debida reestructuracién, aun cuando en el mes de J:mio
del afio 2005 al darlo por terminado el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA asi lo ordend.

VIGESIMO CUARTO: Que al proceso objeto de Litis, se le ha dado tramite,

ando en el Unico documento anexo en la demanda, como supuesta

aun cu
reestructuracion, se muestra un alivio unilateral, no puesto en conocimiento
nde no se especifica de donde

de mi defendido previamente, y peor ann do
salen las sumas reclamadas en 1a actual demanda ejecutiva hipotecaria.

sta la fecha, observando €l expediente, 1o s¢ ha
como lo ordena la Ley 546 de 1999,
n sentencias como la C-
la misma Corte

i) informar 2 los

VIGESIMO QUINTO: Que ha

realizado la reestructuracion del proceso

los precedentes Constitucionales plasmados €
incluso los de

955/2000, SU-813/2007, T-1240/2011, X
Suprema de Justicia, debiendo las entidades financieras;
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Joel Vallgjo Jiménes

Abogado Concifiador
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. ienda todas las actuaciones que realicen d

s idacis entro de los
de reliquidacion y redenominacisn de créditos, con el

€°, ato :

& 'rﬂlef; ¢ los MISTIO® qu?(-!;n amparados por el principio de publicidad
i d odo, les sea permitido formular reclamos, soficitar y presentar

Wéesfe 1terpone’ los recursos a que haya lugar, ) notificarle 2

Lot an del credl'co-d,'tct:.ua rfedtimmamon- » 8U forma de reliquidacién y €l
' act del crédi uturo,
o

’{{190 cu

S il) firmar nuevos pagares en caso de€
rdo con la reliquidacion y el alivio del crédito.

T10: Que en atencién a los precedidos postulados, me veo en

gor .an de presentar la subsecuente peticién, a fin de proteger los
g tales de mi prohijado.
o fuﬂdamen !

o FUNDAMENTOS DE DERECHO.

esta accion en la Ley 546 de 1999, Sentencias C-955/2000, SU-

daﬂ’eﬂt;-m‘tomou todas estas de las Corte Constitucional, y demas

gooc'gnco rdantes aplicables a este caso:
as

szww/ww
o
o2 Consﬁtucional ha determinado en miltiples oportunidades tales
corte gentencia T-178 de 2012 que las entidades financieras S€
imo eﬂan en la obligacion de informar a los deudores de vivienda toda.a? las
m dentro _de los procedimientos de reliquidacion ¥
< amol;nacién de créditos, con el propésito de gque los mismos gu.‘;-n,c!en
Wio de publicidad v, de este modo, les sea permitido
mﬂf v presentar pruebas e interponer los recursos 2
Wm manera, el deber de dichas corporaciones no S€
Mﬁcar a los deudores de las decisiones tomadas de form2
ont?® sobre la reliquidacién y la redenominacion de los créditos,
ut teraldo simplemente cuanto debian y una vez efectuada la operacion
; Gmmms queda aun por pagar, o el aumento del plazo para cumplir con la
IigaCi;l crediticia, sino que, ademés de notificarle sobre la readecuacién

W&W
’M@
;wwggw

fl
;}3/

gn igual sentido se pronuncié la misma Corporacién en sentencia T-357 de
2004, al revisar las providencias adoptadas en el tramite del proceso de las
acciones de tutela instauradas por dos deudoras del Fondo Nacional de
Ahorro a quienes dicha entidad puso en conocimiento una reliquidacion del
crédito y su transformacién a UVR, con ampliacién del plazo para el pago de

! sentencias T-822 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra); T-793 de 2004 (MP. Jaime Araujo Renteria); T-

212 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); T-1157 de 2005 (MP. Alfredo Beltrdn Sierra); T-207 de 2006
[MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
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da de Revisién, tras verificar _q
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4Gioﬂ 6513319‘ Segu?
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“? nominacion del crédito, a fin de contar__con_SY

" pinguna de las dos solicité y que, ademas, se negaban &
ue la entidad

3

/ ‘}1(9‘;5(13 fede ;

g% o8 roceder en tal sentido, concedi6 el amparo reiterando 12
gt daenla sentencia T-822 de 2003.

p enomiﬂaCifm de los créditos opera por ministerio de 1 ley, 1a
3185l scido aue para su efectiva realizacién es necesario que 12
d it pé estirera informe plenamente .al deudor sobre las condiciones de la

s de la redenominacién, con el fin de garantizarles el

formacion y de adecuar las

T, e  efecto
ena fe ¥

lo :
fﬂF 0" dj; publicldaaﬁe
f ci"ﬂlegitima'

d y el derecho a la in
s contrayentes a los principios de bu

s
! . qu-813 de 2007 la Respetada Corte Constitucional, par2
a igualdad, decidi6 extender con cardcter general los

)
gncid

g0 S derech? a 12 125 S

e S€ pronunma.rmento a todos los procesos ejecutivos €n cursos
g etes gel 31 de diciembre de 1999, que se refieran a créditos de
% en 108 cuales 1o € haya registrado el auto aprobatorio del remate
i"ie_fi?;;aciéﬂ del inmueble.
o8 ]

pencia 1a Corte sefialé que con el fin de asegu

go 0% 5 ejecuﬁvo hipotecario y
# P 16 de 1999 ¥ €OF la ju
won 2 guientes decisiones:

plopta

rar la termin acion
el archivo del expediente de conforml'dad
risprudencia el juez civil respectivo debia

1as si
e acuerdo con 1a

deudor que manifieste si estd d
onformidad conl los

; Solicitar er T
n caso de objecion, la resuelva de ¢

uidacién y, €
:::i;jmse lecidos en la ley.

o Definida la reliqu
terminado el proceso,

idencia, ordenara al acre
impartira 1as demas ordenes que
caso. Si entre el 16 de agosto de 20
registrado €l auto aprobatorio del remate
s hubiere hecho la entrega material del bien,
ancelacion de este registro y el reembolso del dinero a

laentidad ejecutante.

stab
de oficio a dar por

en costas. En la misma
saldo de la obligacion, €
las circunstancias del
7, se hubiere
y no

idacién, el juez procedera
sin que haya lugar a condena
edor que reestructure el
correspondan, segun
06 y el 4 de octubre de 200
o de adjudicacion del inmueble,
el juez civil ordenara la

] rematante a cargo de

1
Sentencia T-
T-207 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto)
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fectos an el Juez tq
(08 cut““te que reestructurg 1 —
i | of® 1999, d ey
'la,ﬂwrﬁ C pbre de ) de conformida
r'ﬂo dlclc 55 (]C 2000 Y s8in el C(')mputo
"4 in U do desde el 31 de diciembyre «

8
V7 cuenta criterios
fot tan*;fc:mo la_situacién eco;:,);:::ombllidad AoLTuas s gt
ac
;ﬂw“dcr a las preferencias del dcuclort:::;1 del deudor. En todo
r s existentes O que se creen, Sobre

d:';al:rdnnnl n la entldad
i I 1; obligaclén vigente a
e i.ey 546 de 1999 y la
8 lg-ggm;:reﬂcs que pudieren

« La reestructuraclén

alguna de las lineas

\ e En

ifﬁ%ﬂcmc O{rreconciliable entre [a ent{d:cll 0’:30 e

i " na

rfa of 48 Ja_superintendencia financie nciera y el deudor
q ra_definir lo relativo a la

I

o2 00" 1 erédito
c"rf’:ﬂoturadm;entro de un plaz: rrl]o e’tﬂc.ta sujecién a los criterios

s io"sdos . Jicitud presentada superlor atreinta (30) dias, contados
‘,56’10 ¢ de la 8O intereses cau I;or cualquiera de las partes, En ningun
'ﬂPﬂrﬂodrﬁ cobraf-‘:': exigible la ob[?a 05 antes de definida la_reestructuracion
ff'so Ait0: No €7 cién igacion financiera hasta tanto no termine el
¥ Grég de oestUCtUraceert.
V7 a8

% ,

ja Sentencia C-955 de 2000, textualmente, indico:

0
Mrespect ’

agn €5° orden de ideas, la _suspension de los procesos en curso, ya

sticion_del deudor, o por decisién adoptada de oficio por €l

W que se efectie la reliquidacion del crédito V.
urf;ducida ella debe‘ d"‘fr lugar a la terminacién del proceso y & su
M, como lo ordena la norma, que en tal
atido, 1608 de vulnerar, desarrolla el postulado constitucional que
se onde @l establecimiento de un orden justo (Preambulo ¥
pro-iu}o 2 CP)Y realiza los principios de prevalencia del derecho
aﬁ: ancial (art 228 C.P.) y de acceso a la administracién de justicia
?;-t 729 C.P.)" (Subrayado me pertenece)

tencia 1026 de 2007 adujo que, una decisién de un juez que

lﬁ, Corte en Sen p
eque 14 terminacion de esos procesos constituye una via de hecho por
4 latoria _del Derecho al Debido Proceso en

e ecto sustantivo DiO
wnexidad _con el Derecho a una vivienda digna, por desconocer el

pencionado

2. 1=

precedente constitucional.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
Realizado un analisis exhaustivo en este escrito, demostraré la clara
dolacion del Derechio al Debido Proceso vy por ende a lo ordenado por la Ley

56 de 1999 v a los mismos precedentes judiciales, por la falta de
informacién respecto a la reliquidaciéon v redenominacién de los créditos de

vivienda en los procesos ejecutivos Hipotecarios.

ste una clara violacién al derecho del debido
y la misma Corte en los

fn el caso sub Judice, exi
proceso, ello en relacién que tanto la Ley 546 de 1999
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ot Jicos aducidos, establece que la entidad

J‘ ont0 1a reliquidacion y redenominacig financiera debe

G.lm as €n este tipo de procesos, ello o ACEIECU GO B

& o leer'lo de informacion y publicidad’ permg'lt'ﬁndde e
ciplo €7 5’ iiendo a este ejercer ¢

wo | pﬂnoﬂ adiccion sobre lo que manifieste el acreedor, A rj d I
C Corte qué esta reliquidacion - g Loasai

0% 1 ool . y redenominacion, no es
| o o gobre decisiones unilaterales, sin ;

% for ‘enominacién, la f » 8ino que se debe comunicar
f ﬂte‘ ja € e A orma de la reliquidaci6 |
f ?eto deto acia el futuro, sefialando los célculos hasta 1 l? 10111' o

o a finalizacion

o7 pie?  ara que €l deudor tenga la oportunidad de hacer valer sus

oY ion
[ a""gac
e
[d‘rﬂohos. te to d
Ae, este prec . ;
¥ e 108 atai€, € pde epto ae O.TdenJUI’lSprudenmal no se acato,
] acreedor presento la reliquidacion del crédito, en

| ecasqqu S ciertO, €
po g% ato mi protegido fue notificado de la misma y mucho

$

PM 0 mo oce der de esta a futuro. Cabe destacar, que tampoco fue
ﬂl"gu del P de redenominacié ;

9 je 12 forma minacién del crédito y del supuesto
p” ad0 del mismo, lo que limité de manera absoluta y abrupta

=—

l wf"'ﬂla existont®
. i % gl sefor LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL.
fe S
pde nterior, 12 COMPARIA DE GERENCIAMIENTO ACTIVO, quien
i6 el crédito a favor de GLOBAL BROKERS ASOCIADOS

ue ced

o

;inﬂaﬂe la reestructuracion del

o I qlada €0 la_Le a_falta de_esta prueba documental

y Ait0 e torna la obligacién como ine, ecutable, dado que para
bligacién era necesario aplicarle al crédito la

1 alivio al deudor y citarle para que manifestara

e lo cual no hay prueba existente queé indique

on mi defendido en el proceso
o de

ac{eﬂ amente esta O

~ar i

gleC“ ot acién, n ormal de
oa 0 10 4€ acuerdo, d
jest? arte demandante para ¢

s

(itacion pof Ja P - s ind o
. LtiV0 Hipotecarl0 siendo €8 o‘ indispensable como requisit
i 51;0; gibitidad ¥ que €l gjecutante debia agotar previo a la iniciacién de una
iueva demanda ejecutiva.

2l desconocimiento del Derecho a la igualdad en conexidad con el
peneficio de Vvivienda en condiciones dignas ¥ principio de
anorabilidad.

relacién con el anteriory

Este punto esta concadenado ¥ tiene una amplia
pues la Honorable Corte Constitucional en los p ecedentes Judiciales tales
de 2007 y demas ya sefialados, ordend queé los jueces

womo Sentencia SU-813

Civiles en estos Procesos Hipotecarios, debian primero solicitar al deudor si
esti de acuerdo con la reliquidacién, luego de oficio dar por terminado el
proceso y por ultimo, ordenar a la entidad financiera realizar la
restructuracién de la obligacién a fecha 31 de Diciembre de 1999 y sin el
computo de los interés que se hubieren causado desde la fecha anterior, 1o
Que es evidente en este caso no se hizo por la parte cesionaria.

Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cdmaru de Comercio
Tel: 3357805 Cef: 3008046879 E-mai: juMMimmzoﬁotmicmm
Rarranauilla - Colombia




A7
1"rl
f 10S DE LA HONORABLE CORT

p Lack i E SUPREMA
’,ﬂl SALA DE L QUE RESPALDAN mi PODS?C"IIICJ;TICM-

Suprema en su sal
ple Corte a de casacion civi
civil, a través d
, e

ra
ono ente ARIEL SALAZAR RAMIRE
Lﬂl’]'slﬂida cg;'r de fecha veintisiet Z, a través de sentenci
Ve g63-2 € (27) de septiembre de dos mil d'a
il diecisiete

ﬂc%ﬁ e semejante al que nos ataie, decidis:
e i |
¢ esolver Ja tutela impuesta indic6 “De manera

mpr an 10S presupuestos de subsidiariedad e in qu:l,‘ gl

. ’ ‘ mediatez, en el

P ¢ €l funconaro ofcusado vulneré los derechos ﬁzndame:t:lzsodesl
como consea.tena.of de fm defecto material, al haber permitids )
con la ejecucwrz sin la existencia de un titulo exi 'bleo o
lo establecido en el articulo 42 de la Ley 546 degjl99’9por
excepcional de la tutela’. '

o
w g uart
s 5 om'miento de
s la concesion

g €5 :miendo es‘a.sabla salg que “debe decirse que tratindose de la
cturacion de credltcos de vivienda, como requisito esencial para
promo‘fer ¢l cobro compulsivo, en virt'ud de lo previsto por el articulo 42 de la

546 de 1999, esta Corte ha definido como obligatorio el cumplimiento de
gicho presupuesto, por incumbir I.Jrop.iamente a la exigibilidad del titulo, de
ofo QU 70 consumar esa premisa impide la ejecucion, asi se trate de un
s screedor”. “De €s@ manera, la reestructuracion solamente se encontrard
saﬁsfecm en aquellos €asos en que se reevalien concienzudamente las
andiciones del crédito inicialmente otorgado, bien sea proponiendo al deudor
g ampliacion de plazo, reduciendo el monto del interés inicialmente pactado,
dfriendo el pago de las cuotas atrasadas e incluyéndolas en €l las que Se
qusen en adelante, 0 cualquier otra que de manera real logre que el deudor
supere 1 crisis econdmica que S€ le causé, y restablezca Su capacidad

arediticia y de endeudamiento”.

En esa sentencia la respeta Corte Suprema brindo groteccién a _quien
solieito la grotecciég, ordenando a la Sala Clvil del Tribunal Superior
gota, n yp rminacion del

de Bogotd, revocar Su decisio or ende ordenar la te

proceso y su respetiva reestructuracién de acuerdo a los lineamientos

de la Corte.
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t6 la Honorable Cort
0 e Suprema de Justicia, en su sala

ad .
i %:g;e;iggsigg 6491-2017, Magistrado Ponente,
oN Q » de fecha once (11) de mayo de dos

PETICION

acion del proceso Ejecutivo Hipotecario que se adelanta en
roviene del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
dido el sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL
ctar los derechos fundamentales de mi defendido. ’

g te}’ q
fdﬂ cho - . defen

ue P

L ge

P

,": Goflﬁadg no afe

f ito solicitar : ,

:‘lﬂa .m0 © ermit icitar, se sirva levantar las medidas previas

4 77 ;zadas dentro del proceso.

# ng)

gy ;

f 16, S€ ‘orte 2 qu.u?n corresponda efectuar la reestructuracion de

; 3r.16ﬂ anciera :':ldqumda, de conformidad con los mandatos legales ¥

,F‘Sb -gaG; jul‘i sprudencmles.
A

P
i fft NOTIFICACIONES
- LUIS FERNANDO ’(?rONZALEZ TRUYOL, en la Calle 40 No 44-
7% ;eoﬁcina 6i, Edificio Camara de Comercio.
alle 40 N°e 44-39,

i notificar en esta Ciudad, en la ¢
camara de Comercio Oficina 6i, y @l E-mail:

artes intervinientes en el proceso, téngase como lugares

1as deméS p
as que obren en el expediente.

7 e s .z 1
de nonﬁcacwn

pela €102 Juez; #J
mntaﬂle“te 7 :}

J EJO JIMENEZ
T.P. N°103151 C.S. de la Judicatura
CC. N° 16.353.751 Tulua (V)
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Sefiora:

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

E. S. D

PROCESO: VERBAL (ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA)
DEMANDANTE: ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO
DEMANDANDO: LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL
RADICADO: 16-2019-00186

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOEL VALLEJO JIMENEZ, abogado en ejercicio, mayor, vecino de esta ciudad, identificado con
cedula de ciudadania No. 16.353.751 de Tulua (Valle), y con Tarjeta Profesional 103151 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del sefior LUIS
FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito contestar la demanda de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA instaurada
por la sefiora ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO, con base en los hechos que
seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de la parte actora.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos de la demanda los contesto asi:

PRIMERO: Es cierto, mediante escritura publica No. 3.341 del 13 de noviembre de 1996, el sefior
LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL constituyé a favor de LA CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA “CONCASA’, hipoteca abierta y de primer grado sobre el bien inmueble ubicado en la
Carrera 42C No. 90-90, identificado con matricula inmobiliaria 040-71996.

SEGUNDO: Es cierto, el sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, constituy6 hipoteca para

garantizar el pago de la obligacién contenida en el pagaré No. 530-04089-8, suscrito el 11 de

diciembre de 1996 y cuyo vencimiento era el 11de diciembre de 2011.

TERCERO: Es cierto, a mi representado le fue desembolsada la suma de dieciocho millones de

pesos ($18.000.000) M/C, suma equivalente a UN MIL OCHOCIENTAS CINCUENTA Y SIETE

UNIDADES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES DIEZMILESIMAS (1.857.0983) Unidad de Poder
Calle 40 No 44-39 Oficina 6i Edificio Cdmara de Comercio

Tel.: 3357805 Cel: 3008046879 E-mail: joelvallejojimenez@fhotmail.com
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Adquisitivo Constante (UPCA,s), para la compra de un inmueble, suma que se comprometi6 a pagar
en ciento ochenta (180) cuotas.

CUARTO: Es cierto, la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA’, adelanté proceso
ejecutivo hipotecario contra mi poderdante, para el cobro por la mora en el pago de unas cuotas de
amortizacion, dicho proceso correspondi6 por reparto al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, bajo radicado nimero 0.091-1.998, el cual se dio por terminado por mandato
de la Ley 546 de 1999, el 5 de junio de 2005.

QUINTO: Es cierto, el sefior LUIS GONZALEZ, acepté dentro de la escritura de hipoteca que, el
acreedor, sin notificacion alguna, podia efectuar cualquier traspaso, cesion, endoso, titularizacion o
movilizacién que “CONCASA” hiciera con el crédito a su favor.

SEXTO: Parcialmente cierto, porque el suscrito no tiene certeza sobre la cesion y endoso realizado
con CENTRAL DE INVERSIONES S.A., habida cuenta que el demandante y el apoderado de la
parte demandante no aporta prueba que confirme esto, sin embargo, es cierto que, el titulo para la
fecha en que se confiesa haber realizado la cesion y endoso no habia sido reestructurado ni re
liquidado, esto teniendo en cuenta que, hasta la fecha sigue sin ser ajustado a los parametros
establecidos por la ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 del 2000 de la Corte Constitucional.

SEPTIMO: Parcialmente cierto, porque el suscrito no tiene certeza sobre la cesion y endoso
realizado con COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S., habida cuenta que el
apoderado de la parte judicial no aporta prueba que confirme esto, sin embargo, es cierto que, el
titulo para la fecha en que se confiesa haber realizado la cesiéon y endoso no habia sido
reestructurado ni re liquidado, esto teniendo en cuenta que, hasta la fecha sigue sin ser ajustado a
los parametros establecidos por la ley 546 de 1999.

OCTAVO: Es cierto, la COMPANIA DE  GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S en Liquidacion,
inicid proceso ejecutivo con titulo hipotecario, el cual correspondié por reparto al JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, bajo radicado 03-2013-00014, sin embargo,
la obligacion no se encontraba adaptada a los pardmetros establecidos en la Ley 546 de 1999, al no
estar reestructurado y reliquidado.
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NOVENO: Es cierto, el 28 de enero de 2013, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, libr6 mandamiento de pago a favor de la COMPANIA DE GENRENCIAMIENTO
DE ACTIVOS S.A.S. en Liquidacion, y en contra del sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL.

DECIMO: Es cierto, las pretensiones de la accién hipotecaria, estaban respaldadas con el inmueble
ubicado en la carrera 42C No. 90-90 de la ciudad de Barranquilla.

DECIMO PRIMERO: Parcialmente cierto, puesto que el suscrito no tiene certeza sobre la fecha de la
cesion realizada entre COMPANIA DE GENERECIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. en Liquidacion, y
GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A. en Liquidacion.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto, el 31 de marzo de 2014, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO, dicta sentencia, mediante la cual ordena la venta del inmueble propiedad del sefior LUIS
GONZALEZ, para que con el producto de la venta se pague el crédito cobrado.

DECIMO TERCERO: Es cierto, El 5 de septiembre del 2017, se aprob0 liquidacion del crédito por la
suma de ciento ochenta y tres millones doscientos ochenta y cinco mil doscientos diez pesos con
cincuenta centavos ($183.285.210,50) M/C., sin embargo, contra la dicha decision judicial, se
interpuso recurso de reposicion en subsidio el de apelacién en fecha 11 de septiembre de 2017.

DECIMO CUARTO: No me consta, puesto que el apoderado judicial no aporta prueba fehaciente de
la cesion de crédito realizada entre la sociedad GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A. y la sefiora
ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, tampoco consta si la fecha en la que confiesa el apoderado, se
realizd la cesion, sea la verdadera, y en caso de ser asi, para la época, dentro del proceso al que se
hace referencia, ya se habia solicitado la terminacién del proceso, exactamente en fecha 14 de Julio
de 2014, escrito mediante el cual se le hizo saber al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
que el titulo no contaba con las exigencias de la ley 546 de 1999, aun asi, la sefiora ENALBA
TIRADO DE SAMIERTO, sin previo estudio del estado en que se encontraba el titulo y el proceso,
acepta dicha cesion por un valor de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($160.000.000).

Aunado a lo anterior, tenemos que, para la fecha en la que la sefiora ENALBBA TIRADO DE

SARMIENTO, declara haber sido reconocida como cesionaria dentro del proceso, ya se habia

radicado ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS,

nueva solicitud de terminacion del proceso, exactamente en fecha 9 de marzo de 2018, poniendo

sobre aviso a las partes involucradas dentro del proceso las omisiones que contenia el titulo, sin
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embargo, la sociedad GLOBAR BROKERS ASOCIASOS S.AS., y la sefior ENALBA TIRADO DE
SARMIENTO, al momento de realizar la cesidn del crédito, omitieron el estudio debido, y pasaron
por alto el estado del proceso ejecutivo hipotecario y las actuaciones en el surtidas en el.

DECIMO QUINTO: No me consta, en vista que el abogado de la parte demanda no aporta prueba
que acredite la fecha y contenidos de los autos que menciona.

DECIMO SEXTO: Es cierto, el 15 de julio de 2018, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO, procedié a dar por terminado el proceso ejecutivo hipotecario previamente
mencionado, por mandato de la ley 546 de 1999, y se ordeno la restructuracion del saldo de la
obligacion vigente a 31 de diciembre de 1999, lo cual la sefiora ENALBA TIRADO, no puede cumplir,
por no ser una entidad financiera, sin embargo, no es un error que deba atribuirsele a mi
representado, puesto que él no era el encargado de realizar dicha restructuracion.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto, el 30 de agosto de 2018, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO, confirm¢ el recurso horizontal y el 27 de marzo del 2019 declaré desierto el
recurso de alzada, por lo tanto, quedo ejecutoriada la terminacidn del proceso por mandato de la Ley
546 de 1999.

DECIMO OCTAVO: No es cierto, teniendo en cuenta que el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO, ordend la terminacién del proceso y ORDENO la restructuracion del saldo
vigente al 31 de diciembre de 1999, lo cual hasta la fecha no se ha realizado.

DECIMO NOVENO: Parcialmente cierto, como consecuencia de la terminacién del proceso
hipotecario por mandato de la Ley 546 de 1999, al no encontrarse re liquidado y restructurado el
crédito, no pudo realizarse el cobro, sin embargo, esta responsabilidad no puede atribuirsele a mi
mandante, debido a que él no era la persona encargada de realizar el mencionado ajuste, ademas,
esta carga que le corresponde a la parte demandante.

VIGESIMO: No es un hecho, es una apreciacién realizada por el abogado de la parte demandante,
el cual recae en un error al asegurar que la presente accion debe presentarse en contra de mi
representado, aun a sabiendas que quien se enriquecio sin justa causa fue la sociedad GLOBAL
BROKERS, que le cedi6 el crédito, no mi poderdante, puesto que no se ha enriquecido de ninguna
manera con la cesién de crédito realizada entre la sefiora ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO
y GLOBAL BROKERS S.A.S.
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VIGESIMO PRIMERO: No es cierto, mi poderdante no ha recibido provecho alguno, es evidente que
la terminacion del proceso al que se refiere la parte demandante, se dio en obediencia a la ley 546
de 1999, que se encontraba vigente al momento de que la sefiora ENALBA TIRADO, realizara
cesion sobre el crédito hipotecario en mencidn, y no es culpa atribuible a mi mandante, el hecho de
que la sociedad GLOBLAL BROKERS que cedio el crédito, no lo hubiese re liquidado y restructurado
conforme a la Ley 546 de 1999, mucho menos que, la demandante no haya solicitado el estado del
titulo y proceso al momento de la cesion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es facil deducir que, quien se enriquecio sin justa causa fue la
sociedad antes mencionada que, sin re liquidar y restructurar el crédito, lo cedio6 a la sefiora ENALBA
ROSA TIRADO.

VIGESIMO SEGUNDO: Parcialmente cierto, toda vez que, es notorio que la sefiora ENALBA ROSA
TIRADO, padecié un empobrecimiento, por el pago de la cesion de crédito, por el valor de
$160.000.000 de pesos M/C, sin embargo, como se dijo anteriormente, esa calamidad no puede
atribuirsele a mi poderdante, pues era la sociedad GLOBAL BROKERS con quien la sefiora
ENALBA ROSA TIRADO realiz6 la cesion, quien debia informarle del estado del titulo y proceso, y
que se debia adaptar a lo establecido en la Ley 546 de 1999.

VIGESIMO TERCERO: No es cierto, mi mandante no se ha enriquecido, puesto que no ha recibido
ninguna suma de dinero, de manera que empobrezca a la sefiora ENALBA ROSA TIRADO.

La sefiora ENALBA ROSA TIRADO, pago por la cesion de crédito el valor de $160.000.000, a la
sociedad antes mencionada, quien no realizd la restructuracion y reliquidacion del crédito en
mencion, aun conociendo la existencia de la ley 546 de 1999 y las sentencias de la Corte
Constitucional.

VIGESIMO CUARTO: No es cierto, mi poderdante no ha sacado provecho alguno de la situacion en
mencion, el proceso término por mandato de una ley que hasta le fecha se encuentra vigente, y
ordena la reliquidacion y restructuracion del crédito, de igual forma, es menester volver a mencionar
que, la sefiora ENALBA TIRADO, le pagé a GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.AS. en
LIQUIDACION, por la cesion del crédito, no a mi poderdante, tampoco era él, el encargado de
ajustar el titulo conforme a lo establecido en la Ley 546 de 1999.
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VIGESIMO QUINTO: No es cierto, mi mandante si tenia conocimiento de la Ley 546 de 1999, por
esa razon, en ejercicio de su derecho a la defensa, presentd escrito solicitando la terminacién del
proceso, en aras de que el mismo fuera re liquidado y restructurado, en ningin momento sacd
provecho o causo perjuicios a la demandante.

La sefiora ENALBA ROSA TIRADO, pagd por la cesién de crédito el valor de $160.000.000, a
GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A.S. en LIQUIDACION, quien no realizé la restructuracion y
reliquidacion del crédito en mencion, aun conociendo la existencia de la ley 546 de 1999.

VIGESIMO SEXTO: No es un hecho, es una apreciacion realizada por el apoderado de la parte
demandante, la cual es errdnea, en el sentido que, aunque hace la descripcidn de una accion
judicial, la interpreta de manera incorrecta, puesto que en el presente caso si existio un
empobrecimiento de la parte demandante, sin embargo, mi poderdante no se enriquecid
correlativamente, debido a que no recibié suma alguna de dinero por parte de la sefiora TIRADO DE
SARMIENTO, tampoco evadié el pago de la obligacion, amparado en una ley vigente, y en ejercicio
de su derecho a la defensa, solicitd la reliquidacion y restructuracion de un crédito que no se
encontraba adecuado a los pardmetros establecidos en la Ley 546 de 1999, y a una orden
Constitucional.

VIGESIMO SEPTIMO: No es un hecho, es una apreciacion erronea que hace el apoderado judicial
de la demandante, puesto que la presente accion deberia ir dirigida a GLOBAL BROKERS
ASOCIADOS S.A.S. en LIQUIDACION que si se enriquecio, aceptando una cesion de crédito, a
sabiendas que el titulo en mencion se encontraba viciado, y debia ser re liquidado y restructurado
conforme a la norma.

EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito proponer a nombre de mi poderdante, las siguientes excepciones de mérito:
CULPA EXCLUSIVA DE LA DEMANDANTE

En el presente caso, la sefiora ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO, en el escrito de la
demanda, sefiala los siguientes hechos:
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‘6. EIl BANCO CAFETERO que absorbié a la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA
‘CONCASA” (hoy DAVIVIENDA) a través de nota de cesion, cedi6 la hipoteca y la garantia sin
reserva alguna que se habia constituido mediante escritura publica 3.341 del 13 de noviembre de
1.996 de la notaria segunda de Barranquilla y registrada en el folio de matricula inmobiliaria 040-
71996; Como también endoso en propiedad el pagare numero 530-04089-8 a favor de CENTRAL
DE INVERSIONES S. A, esta cesion fue elaborada el 29 de agosto del 2.012 y que se adhirieron a
la escritura y pagare mencionados, contenian un vicio de OBJETO ILICITO, dado, que el crédito del
sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, no habia sido re liquidado, ni reestructurado, por lo
tanto esta cesidn y endoso no podia circular con el titulo valor.

7. A CENTRAL DE INVERSIONES S. A. a través de nota de cesion, cedio la hipoteca y garantia sin
reserva alguna a favor de COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS. en
LIQUIDACION, cesion elaborada el 29 de agosto del 2.012 y que se adhirieron a la escritura y
pagare mencionados, sin reliquidar, ni reestructurarlo, por lo tanto, esta cesién y endoso ocultaban
un vicio que impedian su circulacion como titulo valor.

8. La COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. en LIQUIDACION, inicio proceso
ejecutivo con titulo hipotecario ante el Juez Tercero Civil del Circuito, sin cumplir las exigencias de la
Ley 546 de 1999, sin reliquidar, ni reestructurarlo la obligacion contra LUIS FERNANDO GONZALEZ
TRUYOL.

Teniendo en cuenta lo confesado por el apoderado de la parte demandante en los hechos
sefialados, es palmario que la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, y la sociedad GLOBAL
BROKERS, quien cedio el crédito, omitieron hacer el respectivo estudio del titulo a ceder, pasando
por alto el hecho de que el mismo se encontraba sin cumplir con los requisitos establecidos en la Ley
546 de 1999 y las sentencias de la Corte Constitucional. Correspondia a la sociedad GLOBAL
BROKERS S.A.S que aceptd la cesion a favor de la demandante, realizar la debida restructuracién y
re liquidacion, en vista de que la sefiora TIRADO DE SARMIENTO, por ser una persona natural, no
podia ejecutar dicha accién, mucho menos mi representado LUIS FERNANDO GONZALEZ
TRUYOL.

Por otra parte, sefiala la demandante que, el sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL tenia
pleno conocimiento de las sentencias reiterativas expedidas por la Honorable Corte Suprema de
Justicia y la Honorable Corte Constitucional, y que por esta razon se aprovecho, evadiendo su
responsabilidad y causandole perjuicios a la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO.
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Ante esto, es menester aclarar que el sefior GONZALEZ TRUYOL, en ejercicio de su derecho a la
defensa y asesorado por un buen abogado, solicité al juzgado que se diera por terminado el proceso
en concordancia con la Ley 546 de 1999, la cual se encontraba vigente incluso para la fecha en la
que la sefiora TIRADO DE SARMIENTO, decidié realizar la cesion de crédito.

Ademas, vale la pena sefialar que, dentro del proceso que cursaba en el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, para la fecha 13 de julio de 2014 el sefior
LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL, por intermedio de apoderado judicial, presento solicitud de
CONTROL DE LEGALIDAD y TERMINACION DEL PROCESO, y aunque fue negado en fecha 4 de
julio de 2014, puso sobre aviso a las partes sobre los errores que presentaba el titulo, para que este
fuera re liquidado y restructurado. A pesar de esto, la entidad GLOBAL BROKERS ASOCIADOS
S.AS, omiti6 informarle a la demandante, sobre las actuaciones surtidas dentro del proceso,
ademas, de adecuar el titulo conforme a la Ley 546 de 1999, la cual se encontraba vigente, y no
existia excusa alguna para no reformar el titulo, incluso, la parte demandante confiesa que para el
afio 2005, ya se habia ordenado que se adaptara el titulo conforme a los parametros establecidos.

Aunado a lo anterior, tenemos que, para la fecha en la que la sefiora ENALBBA TIRADO DE
SARMIENTO, declara haber sido reconocida como cesionaria dentro del proceso, ya se habia
radicado ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
nueva solicitud de terminacion del proceso, exactamente en fecha 9 de marzo de 2018, poniendo
sobre aviso a las partes involucradas dentro del proceso las omisiones que contenia el titulo, sin
embargo, la sociedad GLOBAR BROKERS ASOCIASOS S.A.S., y la sefiora ENALBA TIRADO DE
SARMIENTO, al momento de realizar la cesion del crédito, no realizaron el estudio debido, y
pasaron por alto el estado del proceso ejecutivo hipotecario y las actuaciones en el surtidas en el.

No puede recaer sobre mi mandante, las omisiones antes descritas, puesto que era deber de ambas
partes involucradas en la cesion, hacer el correcto estudio minucioso del titulo, cuando ya en una

ocasion el sefior LUIS GONZALEZ, por intermedio de apoderado judicial, habia manifestado que el
mismo no era valido puesto que no se habia realizado el debido reajuste.

Por lo anterior, sefiora Juez, solicito declare probada la excepcion aqui descrita.

FALTA DE REQUISITOS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
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Desde el afio 1936 la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que cinco son los requisitos que le
dan estructura a la accion de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, los que invariablemente
ha considerado bajo la idea de que son acumulativos o concurrentes, y por lo tanto todos deben
estar presentes para que esa accidn pueda resultar exitosa.

1. Un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja patrimonial, la cual
puede ser positiva 0 negativa, esto es, no solo en el sentido de la adicion de algo sino
también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2. Un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido
haya costado alfo al empobrecido, 0 sea que a expensas de este se haya efectuado el
enriquecimiento, siendo necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la
desventaja del empobrecido o, a la inversa. El acontecimiento que produce el
desplazamiento de un patrimonio a otro debe relacionar inmediatamente a los sujetos activo
y pasivo de la pretension de enriquecimiento, lo cual equivale a que la circunstancia que
origina la ganancia y la perdida sea una y sea la misma.

3. Ausencia de causa que justifique ese desequilibrio patrimonial, es decir, que el
empobrecimiento sea injusto. En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sindnimos,
por cuyo motivo deberéa tenerse en cuenta la ausencia de causa o falta de justificacion, esto
es, que el enriquecimiento no haya sido generado por un contrato o cuasicontrato, un delito
0 un cuasidelito, como tampoco por disposicion expresa de la ley.

4. Carencia de otra accion que permita la restitucion, razén por la cual no puede ser el titular
de la actio in rem verso el demandante que por su hecho o culpa perdié cualquiera de las
otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia.

5. Laaccién de in rem verso no procede cuando con ella se pretenda soslayar una disposicién
imperativa de la ley, pues hay eventos en los cuales es el mismo orden juridico quien
autoriza el enriquecimiento a expensas de otro como acontece con el articulo 1525 del
Cadigo Civil, cuando prohibe repetir lo dado o pagado por un objeto o causa ilicitos
‘a sabiendas”. La actio in rem verso no es instrumento para eludir o rehusar disposiciones
imperativas enmarcadas en un determinado texto legal. 2

Aunado a lo anterior, tenemos lo expresado por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion
Civil, mediante sentencia de fecha 14 de abril de 1937:

! Sentencia de Casacion Civil de Fecha 19 de noviembre de 1936.
2 El Enriquecimiento Sin Causa — CARLOS BOHORQUEZ YEPES
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‘En la vida de los negocios se observa con frecuencia que uno de los contratantes se enriquece a
costa de otro y de ahi que el acrecimiento de un patrimonio implica, normalmente, la disminucion
correlativa de otro patrimonio; pero este fendmeno se justifica tanto en derecho como en equidad
cuando hay un fundamento, una causa legitima procedente de un acto juridico.

(..)

Esta doctrina no puede aplicarse sino con ciertas restricciones y limitaciones que (...) dan el
fundamento para establecer la accién de in rem verso:

a) Es necesario que haya habido un enriquecimiento;

b) Un empobrecimiento correlativo;

c) Es preciso que ese empobrecimiento haya sido injusto o sin causa;

d) Es preciso que el enriquecimiento no haya tenido ningun otro medio para obtener

satisfaccion, puesto que la accion in rem verso tiene caracter esencialmente subsidiario y
e) Por ultimo, esta accién no puede jamas ejercitarse contra una disposicién imperativa de la
ley.”

En el caso que nos ocupa, mi poderdante no se enriquecid con la cesién de crédito realizada entre la
sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO y GLOBAS BROKERS ASOCIADOS S.A.S., puesto que,
fue esta Ultima quien recibié la suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($160.000.000)
por la cesion del crédito dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario.

Mi mandante no fue el causante del empobrecimiento de la sefiora ENALBA TIRADO DE
SARMIENTO, puesto que fue GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A.S. quien cobr6 la suma de
dinero antes descrita, para realizar la cesion del crédito, sobre un titulo que no se encontraba
ajustado a los parametros establecidos en la ley.

Si la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, sufrié un empobrecimiento, este estuvo a cargo de
la sociedad GLOBAL BROKERS, quien fue la entidad que acepto realizar la cesion del crédito, a
sabiendas de que el contenido de dicho titulo no estaba ajustado a la realidad, teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley 546 de 1999.
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Aunado a lo anterior, tenemos que, el proceso ejecutivo hipotecario que reposaba en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS se da por terminado por una
disposicion imperativa de la ley, y de orden constitucional.

Por lo anterior, por no cumplir con los requisitos establecidos por la jurisprudencia, para configurar el
enriquecimiento sin causa, solicito al Despacho, se declare probada la excepcion aqui descrita.

COBRO DE LO NO DEBIDO

La actora, pretende el cobro de la suma equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($246.525.448,94), a sabiendas que la obligacion que contenia el titulo del
cual pretende el cobro, no estaba ajustada a los parametros de la Ley, aun cuando ya en dos
ocasiones se decreto la terminacion del proceso y se ordeno su reliquidacion y restructuracion.

Por lo tanto, no puede pretender el cobro de una obligacion que, por mandato judicial, debe ser
restructurada y re liquidada, tal como lo confesé en los hechos de la demanda.

Mi poderdante no es una persona autorizada para realizar dicho reajuste, y mucho menos, puede ser
culpable de las omisiones de las entidades las cuales omitieron adecuar el titulo en discusion.

Es menester aclarar que, antes de que se hubiera realizado la cesion del crédito, ya un ente judicial
habia decretado la terminacion de este, y era obligacién de la CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA CONCASA, adecuar dicho titulo, y posteriormente de las entidades que aceptaron cesion
de crédito y ostentaba la capacidad de ajustar el titulo conforme a la ley.

Las entidades, BANCO CAFETERO, CENTRAL DE INVERSIONES S.A., COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS en Liquidacién, y la sociedad GLOBAL BROKERS
ASOCIADOS S.AS. en Liquidacion, fueron en su momento, las encargadas de realizar las
correcciones correspondientes, sin embargo, las mencionadas, omitiendo los parametros de la Ley
546 de 1999 y las reiteradas sentencias de la Corte Constitucional, no adaptaron el titulo a las
exigencias establecidas y, fue la ultima de ellas, quien lesiond el patrimonio de la sefiora ENALBA
TIRADO DE SARMIENTO, al no informarle el estado del proceso ejecutivo hipotecario que cursaba
en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, y el estado actual del titulo a
ceder.
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Por lo tanto, no puede pretender la demandante, exigir el cobro de la suma de dinero antes
mencionada, en vista que, el titulo el cual pretende exigir, no se encuentra ajustado a lo establecido
en la ley 546 de 1999 y las sentencias de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, lo
cual es completamente necesario.

Aunado a lo anterior, es menester mencionar que, mediante auto de fecha junio 15 de 2018, el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CILCUITO, ordend:

“1. Decrétese la terminacion del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO proveniente del
Juzgado Tercero Civil del Circuito con radicado No. 2013-00014, de COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S., contra LUIS GONZALEZ TRUYOL, por mandato de la Ley
546 de 1999, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

(..

4. Ordenar a la entidad financiera ejecutante que reestructure el saldo de la obligacién vigente a 31
de diciembre 1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia ¢-955 de 2000 vy sin el
computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999. La
reestructuracion deberéa tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la
situacion econdmica actual del deudor.”

Teniendo en cuenta lo aqui escatimado, solicito sefiora Juez, se declare probada la excepcion del
cobro de no lo debido.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

El articulo 5 de la Ley 546 de 1999, establece lo siguiente:

“CONVERSION DE LAS CORPORACIONES DE AHORRO Y VIVIENDA. A partir de la vigencia de
la presente ley, las corporaciones de ahorro y vivienda tendran la naturaleza de bancos
comerciales. Para tal efecto, dispondran de un plazo de treinta y seis (36) meses con el fin de
realizar los ajustes necesarios para adecuarse a su nueva naturaleza.

Ahora bien, para entrar a analizar el articulo previamente mencionado, es menester aclarar los
siguientes puntos:
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El pagaré No. 530-04089-8, el cual hace referencia el apoderado de la demandante, en su
clausula cuarta, establece que:

‘CONCASA podra dar por extinguido o insubsistente el plazo que falte para el vencimiento
final del crédito y exigir judicialmente el monto total de la obligacion, incluidos el valor de los
intereses, primas de seguros, avaluos, costos y gastos de cobranza y honorarios de
abogado sin necesidad de requerimiento previo...”

En el escrito de la demanda, el apoderado judicial de la demandante confiesa que, en el afio
1998, la COPOROCACION DE AHORRO Y VIVIENDA “‘CONCASA’, instauré proceso
ejecutivo hipotecario, haciendo uso de la clausula aceleratoria contenida en el pagaré No.
530-04089-8, en contra del sefior LUIS FERNANO GONZALEZ TRUYOL, proceso que dio
por terminado el juzgado de conocimiento, por no cumplir con lo establecido en la Ley 546
de 1999, y ordend la reliquidacién y restructuracion del titulo, en el afio 2005.

La reliquidacion y restructuracion ordenada, no se realizd por parte de la entidad financiera
encargada, es decir, por la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA”.

Conforme a lo establecido en el articulo citado la CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA “CONCASA’, tenia el término de 36 meses para reformar el titulo, y hacer
exigible la obligacion, sin embargo, como se expreso6 anteriormente, esta entidad financiera,
no lo hizo dentro del término correspondiente, incluso lo cedié y endosd encontrandose en
ese estado.

El articulo 789 del cddigo de comercio, establece que la accién cambiaria directa prescribe
en tres afios a partir del dia del vencimiento. En este entendido, no puede tomar la parte
demandante como fecha de vencimiento la establecida en el pagaré (11 de diciembre de
2011) objeto de este proceso, toda vez que, como se sefiald anteriormente, este hizo uso de
la clausula aceleratoria, y exigié por medio de proceso ejecutivo hipotecario el cumplimiento
de la obligacion en el afio 1998.

Al ser el pagaré un titulo valor, se rige por lo estipulado en el articulo 789 del cddigo de
comercio, lo que quiere decir, que el pagaré No. 530-04089-8, al no ser reformado conforme
como a lo habia ordenado el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, en fecha 5 de junio de 2005, prescribia el 5 de junio de 2008.

El articulo 882 del Cédigo de Comercio, en su tercer parrafo establece lo siguiente:
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“‘Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacién originaria o
fundamental se extinguira asi mismo; no obstante, tendra accion contra quien Se haya
enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion
prescribira en un afio.”

Teniendo en cuenta este articulo, y en vista que el titulo valor objeto del presente proceso, prescribia
en el afio 2008, la entidad que ostentaba la tenencia del titulo a la fecha, tenia el plazo de un afio,
esto quiere decir, hasta el afio 2009, para presentar la accion de enriquecimiento sin causa, lo cual
no hizo, tampoco reformé el titulo.

De esta manera sefior Juez, solicito muy respetuosamente se declare probada la excepcion de
prescripcion extintiva, por tanto, se ha vencido el término para hacer exigible el cumplimiento de una
obligacion que ademas no se ajusta a los requisitos de ley; por medio de la accion de
enriquecimiento sin causa.

En aras de darle mayor peso juridico a lo anteriormente sefialado, tenemos lo dispuesto mediante
sentencia con radicado 11001310303820070030201, de fecha 9 de marzo de 2010, M.P NANCY
ESTHER ANGULO QUIROZ:

<Adentrandonos al analisis de “PRESCRIPCION” planteada, debe sefialarse, que en casos como el
presente, - en el que la pretension fue reclamada por via judicial, disponiéndose la terminacion del
proceso con fundamento en el Ley 546 de 1999 y en especial la sentencia C-955 de 2000, que
impuso la necesidad de terminar los procesos que estuvieren en curso a 31 de diciembre de 1999,
en los cuales se estuvieren cobrando créditos otorgados en UPACs, para la adquisicion de vivienda-
, el término de prescripcion ha de contarse tomando en consideracion las actuaciones que en aquel
juicio se surtieron, el tiempo transcurrido desde aquella terminacion hasta la fecha de presentacion
de la nueva demanda y el cumplimiento de las exigencias de ley, para la interrupcion en el nuevo
proceso (...) >

Asi las cosas, sefiora Juez, y en vista que la accion se encuentra prescrita, solicito declare probada
la presente excepcion.

DERECHO

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada unas de las pretensiones solicitadas por la demandante, teniendo en
cuenta lo escatimado en el escrito de excepciones previas y en la presente contestacion de la
demanda.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Me opongo a las pruebas solicitadas por la parte demandante, toda vez que las mismas no fueron
solicitadas de acuerdo a lo establecido en el Cédigo General del Proceso en su articulo 82, numeral
6°, es cual establece lo siguiente:

“6. La peticion de las pruebas que se pretendas hacer valer (...)”

Por lo anterior, en vista que en el traslado de la demanda no aparece relacionada peticion formal de
las pruebas, ante el juzgado que se tramit6 el proceso ejecutivo hipotecario bajo radicado 03-2013-
00014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo este contenido en los articulos 96 del Cadigo General del Proceso, en la Ley 546 de 1999 y
sentencias C-955 del 2000,SU- 813 del 2007 y la T-1240 del 2011, y demas concordantes.

PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas en favor de la parte demandada:
DOCUMENTALES

1. PODER CON QUE ACTUO

2. COPIA DE SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD Y TERMINACION DEL PROCESO
DE FECHA 13 DE JULIO DE 2014

3. COPIA DE AUTO DE FECHA 24 DE JULIO DE 2014

4. COPIA DE SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO DE FECHA 9 DE MARZO DE
2018

INTERRROGATORIO DE PARTES
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Solicito se sirva citar a la sefiora ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO, con el fin de que
absuelva interrogatorio que formularé en sobre cerrado o verbalmente, sobre los hechos de la
demanda y su contestacién.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y los documentos aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES

A la parte demandada en la direccion de correo electrénico a lkt14@hotmail.com, y a la direccion
fisica PH Country Club Apto 21D- Bulevar Costa del Este y Calle la Rotonda.- Costa del Este-
Panama- 07101.

Al suscrito en la direccion de correo electronico joelvallejojimenez@hotmail.com, y a la direccién
fisica Calle 40 #44-39 oficina 6i, de la ciudad de Barranquilla (Atlantico).

Atentamente,

JOEL VALLEJO JIMENEZ
C.C. 16.353.751 Tulua (V)
T.P. 103151 C.S. de la Judicatura
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Sefiora:

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL (ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA)
DEMANDANTE: ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO
DEMANDANDO: LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL
RADICADO: 16-2019-00186

JOEL VALLEJO JIMENEZ, mayor, vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No.
16.353.751 de Tulua (Valle), y con Tarjeta Profesional 103151 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ
TRUYOL, mediante el presente escrito, solicito muy respetuosamente se declaren probadas, dentro
del presente proceso, las siguientes excepciones previas:

FALTA DE LEGITIMACION CAUSA POR PASIVA

Sea lo primero indicar, que la falta de legitimacion en la causa, es una excepcidn previa teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 6, derogado por el literal c) del articulo 626 de la ley 1564 de
2012, el cual sefala lo siguiente:

“También podran proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion,
caducidad de la accion, prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa. Cuando el Juez
encuentre probada cualquiera de estas excepciones, lo declararéa mediante sentencia anticipada”

Ahora bien, la legitimacion en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal
derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o
juridica, para ostentar dicha calidad, y por ende, formular pretensiones atinentes a hacer valer un
derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas.

Con respecto a la presente excepcion, la falta de legitimacion en la causa por pasiva se configura
por la falta de conexién entre la demandada vy la situacion factica constitutiva del litigio; asi, quienes
estan obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que
participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.

Por otra parte, tenemos que, el enriquecimiento sin causa es el aumento del patrimonio de una
persona el cual da lugar al empobrecimiento correlativo del de otra persona, sin amparo en normas
legales ni en los convenios o actos privados.
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Desde el afio 1936" la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que cinco son los requisitos que le
dan estructura a la accién de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, los que invariablemente
ha considerado bajo la idea de que son acumulativos o concurrentes, y por lo tanto todos deben
estar presentes para que esa accion pueda resultar exitosa.

1.

Un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja patrimonial, la cual
puede ser positiva 0 negativa, esto es, no solo en el sentido de la adicién de algo sino
también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

Un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido
haya costado alfo al empobrecido, 0 sea que a expensas de este se haya efectuado el
enriquecimiento, siendo necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la
desventaja del empobrecido o, a la inversa. El acontecimiento que produce el
desplazamiento de un patrimonio a otro debe relacionar inmediatamente a los sujetos activo
y pasivo de la pretension de enriquecimiento, lo cual equivale a que la circunstancia que
origina la ganancia y la perdida sea una y sea la misma.

Ausencia de causa que justifique ese desequilibrio patrimonial, es decir, que el
empobrecimiento sea injusto. En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos,
por cuyo motivo debera tenerse en cuenta la ausencia de causa o falta de justificacion, esto
es, que el enriquecimiento no haya sido generado por un contrato o cuasicontrato, un delito
0 un cuasidelito, como tampoco por disposicion expresa de la ley.

Carencia de otra accién que permita la restitucion, razon por la cual no puede ser el titular
de la actio in rem verso el demandante que por su hecho o culpa perdi6 cualquiera de las
otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia.

La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretenda soslayar una disposicion
imperativa de la ley, pues hay eventos en los cuales es el mismo orden juridico quien
autoriza el enriquecimiento a expensas de otro como acontece con el articulo 1525 del
Cadigo Civil, cuando prohibe repetir lo dado o pagado por un objeto o causa ilicitos
“a sabiendas”. La actio in rem verso no es instrumento para eludir o rehusar disposiciones
imperativas enmarcadas en un determinado texto legal. >

En el caso que nos ocupa, la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, sefiala que, mi
representado se aprovech, del fallo emitido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS el cual resolvio dar por terminado el proceso ejecutivo que cursaba en el juzgado
previamente mencionado, y tratd de eludir la obligacion crediticia objeto de la presente demanda, por
conocer y ampararse en la Ley 546 de 1999 y sentencias de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, la cual para la época se encontraba vigente.

1 Sentencia de Casacion Civil de Fecha 19 de noviembre de 1936.
2l Enriquecimiento Sin Causa — CARLOS BOHORQUEZ YEPES
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Teniendo en cuenta lo anterior, y aras de darle mayor claridad al asunto, es necesario aclarar lo
siguiente:

1.

Para la época en que la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, sefiala haber realizado
la cesion del crédito con la sociedad GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A., ya se
encontraba vigente la Ley 546 de 1999, y era la sefiora TIRADO DE SARMIENTO vy la
sociedad con la que realiz6 dicha cesion, los encargados de estudiar el titulo a ceder, y
verificar las condiciones de este, para sanear cualquier vicio o error que contuviera, que en
el presente caso era la reliquidacion y restructuracion de la obligacion crediticia, conforme a
como lo establece la Ley y la jurisprudencia.

Como la misma parte demandante confiesa, para el afio 2005, ya se habia ordenado la
restructuracion y reliquidacion del titulo, y fue la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA
‘CONCASA", quien omitio practicarle el debido reajuste al titulo objeto de debate, vy,
posteriormente el BANCO CAFETERO, CENTRAL DE INVERSIONES S.A., COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS y por ultimo, GLOBAL BROKERS ASOCIASOS S.A.S,,
quien sin realizar las correcciones exigidas por la ley, cedi6 el titulo sin previo estudio y se
enriquecio a costas de la demandante.

La sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, realiz6 el pago de la cesion de crédito, por
un valor de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($160.000.000) a la entidad
GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A., quienes eran los encargados de aplicarle las
exigencias establecidas en la Ley 546 de 1999 e informar a la demandante del contenido y
estado del titulo a ceder.

La presente demanda de enriquecimiento sin causa no se ajusta a los cinco presupuestos
necesarios para que pueda resultar exitosa, toda vez que, quienes sacaron ventaja de la
situacion aqui descrita fue la entidad que recibio el dinero producto de la cesion de crédito.
Mi representante no saco provecho tal como se argumenta en los hechos de la demanda.
Amparado en una disposicion imperativa, y en uso de su derecho a la defensa, presentd
escrito solicitando la terminacion del proceso ejecutivo que cursaba en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, toda vez que, el titulo no contaba con
las exigencias establecidas en la Ley 546 de 1999 y la jurisprudencia, por lo que el mismo
ente judicial ORDENO la restructuracion y reliquidacion del mismo.

Asi las cosas, y en vista de que, la entidad que se enriquecidé de manera correlativa al
empobrecimiento de la sefiora TIRADO SARMIENTO, fue la entidad GLOBAL BROKERS
ASOCIADOS S.A., quien acept6 realizar la cesion del crédito con la sefiora ENALBA TIRADO DE
SARMIENTO, sin previo estudio del titulo y ajustarlo a los requisitos que exigia la ley previamente
mencionada.

En este orden de ideas, y siguiendo los lineamientos del ordenamiento juridico, es palmario que en
el presente caso, mi poderdante no es la persona responsable del empobrecimiento y perjuicios que
se le han causado a la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, puesto que no era él la persona
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encargada de realizar dicha restructuracion y reliquidacion, por lo tanto sefior Juez, solicito declarar
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

La legitimacién en la causa por activa supone la verificacion de que quien demanda tenga la
titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sin importar si
son 0 no procedentes las pretensiones elevadas — lo que supondra efectuar un analisis de fondo de
la controversia a la luz del derecho sustancial, si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del
tramite judicial.

En el caso que nos ocupa, el apoderado judicial de la demandante, en el escrito de la demanda, en
su acapite de pruebas, menciona que se tenga como prueba la cesion de crédito realizada entre
GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A. y la sefiora ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO, sin
embargo, con los anexos de la demanda, no se acompafia dicha cesion.

A su vez, la parte demandante posteriormente solicita que se oficie al JUZGADO PRIMERO CIVIL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS, para que envie las copias autenticas del proceso hipotecario
que cursaba en este despacho, y manifiesta que anexa copia de la solicitud, la cual no ha sido
resuelta por el juzgado previamente mencionado, sin embargo, en los anexos de la demanda y
demas documentos compartidos a la direccion de correo electronico de mi mandante, no se
evidencia dicha peticion.

Por lo anterior, sefiora Juez, al no evidenciarse prueba alguna de la existencia de este titulo, no
puede la sefiora ENALBA TIRADO DE SARMIENTO, iniciar esta accion, puesto que no posee el
documento fehaciente que acredite su condicion de cesionaria, de la misma forma, se evidencia que
no aporta la peticion realizada al JUZGADO PRIMERO CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
tampoco solicita de manera correcta el traslado de la prueba, en este caso, el contrato de
compraventa de cesién de crédito.

Por esto, solicito se declare probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

El articulo 5 de la Ley 546 de 1999, establece lo siguiente:

“CONVERSION DE LAS CORPORACIONES DE AHORRO Y VIVIENDA. A partir de la vigencia de
la presente ley, las corporaciones de ahorro y vivienda tendran la naturaleza de bancos
comerciales. Para tal efecto, dispondran de un plazo de treinta y seis (36) meses con el fin de
realizar los ajustes necesarios para adecuarse a su nueva naturaleza.
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Ahora bien, para entrar a analizar el articulo previamente mencionado, es menester aclarar los
siguientes puntos:

1. El pagaré No. 530-04089-8, el cual hace referencia el apoderado de la demandante, en su
clausula cuarta, establece que:

“‘CONCASA podréa dar por extinguido o insubsistente el plazo que falte para el vencimiento
final del crédito y exigir judicialmente el monto total de la obligacién, incluidos el valor de los
intereses, primas de seguros, avaluos, costos y gastos de cobranza y honorarios de
abogado sin necesidad de requerimiento previo...”

2. Enel escrito de la demanda, el apoderado judicial de la demandante confiesa que, en el afio
1998, la COPOROCACION DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA’, instaurd proceso
ejecutivo hipotecario, haciendo uso de la clausula aceleratoria contenida en el pagaré No.
530-04089-8, en contra del sefior LUIS FERNANO GONZALEZ TRUYOL, proceso que dio
por terminado el juzgado de conocimiento, por no cumplir con lo establecido en la Ley 546
de 1999, y ordend la reliquidacion y restructuracion del titulo, en el afio 2005.

3. Lareliquidacion y restructuracion ordenada, no se realizé por parte de la entidad financiera
encargada, es decir, por la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA”.

4. Conforme a lo establecido en el articulo citado la CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA “CONCASA’, tenia el término de 36 meses para reformar el titulo, y hacer
exigible la obligacion, sin embargo, como se expreso6 anteriormente, esta entidad financiera,
no lo hizo dentro del término correspondiente, incluso lo cedié y endosd encontrandose en
ese estado.

5. El articulo 789 del codigo de comercio, establece que la acciéon cambiaria directa prescribe
en tres afios a partir del dia del vencimiento. En este entendido, no puede tomar la parte
demandante como fecha de vencimiento la establecida en el pagaré (11 de diciembre de
2011) objeto de este proceso, toda vez que, como se sefiald anteriormente, este hizo uso de
la clausula aceleratoria, y exigié por medio de proceso ejecutivo hipotecario el cumplimiento
de la obligacion en el afio 1998.

6. Al ser el pagaré un titulo valor, se rige por lo estipulado en el articulo 789 del cddigo de
comercio, lo que quiere decir, que el pagaré No. 530-04089-8, al no ser reformado conforme
como a lo habia ordenado el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, en fecha 5 de junio de 2005, prescribia el 5 de junio de 2008.

7. Elarticulo 882 del Cadigo de Comercio, en su tercer parrafo establece lo siguiente:
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“Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion originaria o
fundamental se extinguira asi mismo; no obstante, tendré accion contra quien se haya
enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion
prescribir en un afio.”

Teniendo en cuenta este articulo, y en vista que el titulo valor objeto del presente proceso, prescribia
en el afo 2008, la entidad que ostentaba la tenencia del titulo a la fecha, tenia el plazo de un afio,
esto quiere decir, hasta el afio 2009, para presentar la accion de enriquecimiento sin causa, lo cual
no hizo, tampoco reformé el titulo.

De esta manera sefior Juez, solicito muy respetuosamente se declare probada la excepcion de
prescripcion extintiva, por tanto, se ha vencido el término para hacer exigible el cumplimiento de una
obligacion que ademas no se ajusta a los requisitos de ley; por medio de la accion de
enriquecimiento sin causa.

En aras de darle mayor peso juridico a lo anteriormente sefialado, tenemos lo dispuesto mediante
sentencia con radicado 11001310303820070030201, de fecha 9 de marzo de 2010, M.P NANCY
ESTHER ANGULO QUIROZ:

<Adentrandonos al anélisis de “PRESCRIPCION” planteada, debe sefialarse, que en casos como el
presente, - en el que la pretension fue reclamada por via judicial, disponiéndose la terminacion del
proceso con fundamento en el Ley 546 de 1999 y en especial la sentencia C-955 de 2000, que
impuso la necesidad de terminar los procesos que estuvieren en curso a 31 de diciembre de 1999,
en los cuales se estuvieren cobrando créditos otorgados en UPACs, para la adquisicién de vivienda-
, el término de prescripcion ha de contarse tomando en consideracion las actuaciones que en aquel
juicio se surtieron, el tiempo transcurrido desde aquella terminacion hasta la fecha de presentacion
de la nueva demanda y el cumplimiento de las exigencias de ley, para la interrupcion en el nuevo
proceso (...) >

Asi las cosas, sefiora Juez, y en vista que la accion se encuentra prescrita, solicito declare probada
la presente excepcion.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6,
derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la ley 1564 de 2012.

PETICION
Solicito muy respetuosamente se declaren probadas las excepciones previas aqui descritas
mediante sentencia anticipada, tal como lo dispone el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
en su numeral 3°.
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ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso. Es usted competente, sefior Juez, por estar conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONES

A la parte demandada en la direccién de correo electrénico Ikt14@hotmail.com.

Al suscrito en la direccion de correo electrénico joelvallejojimenez@hotmail.com, y a la direccion
fisica Calle 40 #44-39 oficina 6i, de la ciudad de Barranquilla (Atlantico).

Atentamente,

JOEL VALLEJO JIMENEZ
C.C. 16.353.751 Tulua (V)
T.P. 103151 C.S. de la Judicatura
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Sefiora:

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL (ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA)
DEMANDANTE: ENALBA ROSA TIRADO DE SARMIENTO
DEMANDANDO: LUIS FERNANDO GONZALEZ TRUYOL
RADICADO: 16-2019-00186

JOEL VALLEJO JIMENEZ, mayor, vecino de esta ciudad, identificado en la forma como aparece al
pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial del demandado, a Ud.,
con todo respeto, mediante el presente escrito, me permito solicitar ampliacion del término de
contestacion de la demanda, teniendo en cuenta el articulo 291 del Codigo General del Proceso, en
su numeral 3°, el cual establece:

‘3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias;_y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30)
dias.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la actualidad, mi representado reside en Panama,
especificamente en la direccion PH Country Club Apto 21D- Bulevar ~ Costa del Este y Calle la
Rotonda.- Costa del Este- Panama.

De esta forma, manifiesto al Despacho, que dentro de los 10 dias habiles restantes, ampliaré la
contestacion de la demanda y las excepciones previas y de fondo.

Atentamente,

JOEL VALLEJO JIMENEZ
C.C. 16.353.751 Tulua (V)
T.P. 103151 C.S. de la Judicatura
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