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ASUNTO: SOLICITUD DE ILEGALIDAD O NULIDAD DEL MANDAMIENTO DE PAGO Y
ACTUACIONES POSTERIORES

CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA mayor de edad, identificado con C.C. No.
84.104.546 de San Juan del Cesar, abogado en ejercicio con T.P. No. 107.775 del C.S. de
la J., actuando en nombre y representacion judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P, mediante el presente memorial, estamos notificandonos por conducta concluyente
del mandamiento de pago de fecha de 06 de diciembre de 2016, y procedo a SOLICITAR
LA ILEGALIDAD O NULIDAD DEL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO vy las
actuaciones posteriores, con fundamento en las siguientes argumentamones de orden
legal, doctrinario, jurisprudenciay probatorio:

INTERES PARA PROPONER LA NULIDAD.-

Me asiste interés para proponer la NULIDAD, como lo estoy haciendo, por cuanto lo hago
en cumplimiento a mandato judicial que me ha conferido la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, quien en calidad
de vinculada al proceso como sucesora le asiste el derecho de alegar la nulidad del proceso
ejecutivo, por cuanto lo que en él se decide le perjudica o beneficia.-

CAUSALES DE NULIDAD:

Sefialo como causales de nulidad:

En el Codigo General del proceso se-encuentran en el art. 133 y se resefian a
continuacion:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como paries, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debis ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando
la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.
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L-a denominada NULIDAD SUPRALEGAL que consagra la Constitution Nacional, por |
violacion al “DEBIDO PROCESO, AL DERECHO A LA DEFENSA -

SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S § %/ Y VA
1\

Las establecidas como causales en el art. 140 del Codigo de Procedimiento Civil que
resefio a continuacion: '

13

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a
su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segiin el caso, del auto
que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o
adicion.

La denominada NULIDAD SUPRALEGAL que consagra la Constitucion Nacional, por
violacion al “DEBIDO PROCESO, AL DERECHO A LA DEFENSA -

Como fundamentacién factica de la NULIDAD QUE PLANTEO me permito narrar los
siguientes
FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD.-

Consideramos que el proceso se encuentra inmerso en causal de nulidad por darle al
proceso un tramite diferente al que legalmente le corresponde

No debi6 el despacho librar mandamiento de pago contra mi representada, ni mucho menos

ordenar la notificacion del mandamiento de pago, esta situacion se torna ademés ilegal, por

cuanto se notifica el mandamiento de pago por Estado, cuando debié notificarse en la forma
. prevista por los articulos 315 a 320 y 330 del C.P.C

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso en los
siguientes términos:

“Articulo 29 - ..el debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas....

Este derecho fundamental, tal y como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe
. garantizarsele a todas las personas, ya sean naturales o juridicas. Al respecto, en la
Sentencia T — 924 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis, la Corte advirtio lo siguiente: “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
Juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.”
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Mediante sentencia del 30 de abril de 2014 el JUZGADO CUARTO LABORAL D
DESCONGESTION DE BARRANQUILLA, mediante sentencia de fecha 30 de abril de 2014,
dispuso:

()
RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR al demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES TION
PENSIONAD Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U G.P.P
a reconocer y pagar la Pension de sobreviviente a la sefiora SONIA ESTHER CORONADO
CORONADO, en calidad de compariera permanente y a la sefiora ANA PACHECO DE
ESTRADA, como cényuge supérstite, en un porcentaje del 50% para cada una de ellas, a partir
del 26 de Noviembre de 2007, en cuantia del Salario Minimo Mensual Vigente, junto con las
mesadas adicionales y los reajustes anuales para cada afio.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAD Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
al pago de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993. A partir del 26 de Marzo
de 2008.

TERCERO: CONDENAR al demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAD Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UG.P.P
a pagarle a la demandante, sefiora SONIA ESTNER CORONADO CORONADO retroactivo
pensional a partir del 20 de Octubre de 2011 hasta el 30 de Abril de 2014, con sus respectivas
mesadas adicionales, en la suma de Diez Millones Doscientos Dieciocho Mil Sesenta y Seis
pesos ($ 10.218.066.00)

CUARTO: CONDENAR al demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAD Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UG.PP
a pagarle a la demandante, sefiora ANA PACHECO DE ESTRADA retroactivo pensional a partir
del 20 de Octubre de 2011 hasta el 30 de Abril de 2014, con sus respectivas mesadas
adicionales, en la suma de Diez Millones Doscientos Dieciocho Mil Sesenta y Seis pesos (§
10.218.066.00).

QUINTO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 20 de Octubre de 2011,

SEXTO: Costas a carge de la parte vencida.

(.))

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA — SALA UNO
DE DECISION LABORAL mediante fallo de fecha 14 de julio de 2015 al resolver el recurso
de apelacion determiné:

(.)

RESUELVE,
MODIFICAR la sentencia apelada, de fecha 30 de abril del 2014 proferida por el Juzgado
Cuarto de Descongestion Laboral del Circuito de Barranquilla, en ef proceso seguido por SONJA
ESTHER CORONADO CORONADO contra CAJANAL EN LIQUIDACION Y OTROS, Ja cual
quedara asi:

PRIMERO: CONDENAR a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a
reconocer y pagar la pension de sobreviviente a fa serflora SONMA ESTHER CORONADO
CORONADO, en calidad de compariera permanente del causante Andrés Estrada Orozco en un
porcentaje equivalente al 50% del monto total de la pensién en cuantia del salario minimo legal
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mensual vigente, a partir del 20 de octubre del 2008, y mientras perdu% e su vida, dado el
fenémeno de la prescripcion de las mesadas anteriores.

[

| También se condena a la entidad citada a reconocer Y pagar pension de sobreviviente, a los
| herederos de la sefiora ANA PACHECO DE ESTRADA, qufen fuera compafiera del mismo
| causante, en un porcentaje equivalente al otro 50% del monto total de la pension en cuantia del
; salario minimo legal mensual vigente, desde el 20 de octubre def 2008, hasta la fecha de su
deceso, que Jo fue el 30 de marzo del 2012.

SEGUNDO: Revocar el numeral segundo de fa parte resolutiva de la sentencia apelada, y en su
defecto se deniega el pago de intereses moratorios contemplados en el articulo 14 de la ley 100
de 1993.

TERCERQO: Adicionar el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia apelada, en el
" sentido de sefialar que el pago del retroactivo se causa desde el 20 de octubre def 2008, hasta
- cuando cumplan con lo ordenado en la presente sentencia, cuyo monto, a la fecha del presente
proveido arroja la suma de $40.072.866,67 a favor de Sonia Coronado Coronado, debidamente
indexado.

B CUARTO, Condenar a la U.G.P.P. a cancelarle a los herederos de la causante Ana Pacheco
Estrada, el retroactivo pensional causado desde el 20 de octubre del 2008 hasta el 30 de marzo
del 2012, cuyo monto asciende a la suma de $12.451.71 6,67 debidamente indexado.

QUINTO Declarar prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 20 de octubre de 2008,

SEXTO. Revocase el numeral sexto de la parte resolutiva de Ia presente sentencia, y en su
defecto no hay lugar a condenar en costas.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia

(...)

| La sentencia quedo ejecutoriada el 14 de julio de 2015

La parte actora presenta demanda ejecutiva o solicitud de cumplimiento de sentencia

el 19 de septiembre de 2015
f Tenemos que de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Superior Sala
Laboral del Distrito Judicial de Barranquilla Rad. 087583112012201500450-01
Demandante: FRANCISCO GUZMAN ALVAREZ Demandado COLPENSIONES, se
indicé que las condenas contra entidades como la UGPP Y COLPENSIONES son
ejecutables vencido el termino de 10 meses en razon a que la Nacion es garante de
las entidades de prevision social como es el caso de la UGPP y COLPENSIONES, tal
como se aprecia en la copia del auto que estamos acompaiiando a titulo de
ilustracion

En el presente asunto la sentencia quedo ejecutoriada el 14 de julio de 2015 y la
solicitud de cumplimiento de sentencia se radica 2 meses después de su ejecutoria,
es decir que no trascurrieron 10 meses para que la sentencia pudiera ser ejecutada,
por lo tanto-la sentencia no era exigible en virtud de los dispuesto en el art. 307 del
y C.G.P. en concordancia con los arts. 67 y 87 de la Ley 489 de 1998, pues como lo
! indica el Tribunal Superior, el accionante debia esperar el plazo previsto para poder
solicitar la ejecucion de la sentencia por ello debe ser revocado el mandamiento de

pago
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SEGUNDO: Consideramos que la sentencia quedé ejecutoriada el 14 d julio de 2015, y
que la parte demandante, debi6 solicitar el cumplimiento de la sentencia dentro de los 60

dias siguientes al 14 de julio de 2015 es decir tuvo como fecha limite hasta el 14 se
septiembre de 2015

En consecuencia el proceso ejecutivo no puede ser tramitado a continuacién del ordinario
como efroneamente lo esta tramitando el despacho, pues la parte demandante si considera
que no se le ha dado cumplimiento a la sentencia debié iniciar un proceso ejecutivo nuevo,
presentar una demanda con las copias autenticas de las sentencias, y que la misma sea
sometida a reparto.

5.-.Como puede apreciarse se libra mandamiento de pago y ordena que se realice la
notificacion del mandamiento de pago conforme al inciso 2 del articulo 335 del Cédigo de
| Procedimiento Civil el cual dispone:

. ... ART. 335—Modificado. D. E. 2282/89, art. 1°, num. 157. Modificado. L. 794/2003,
art. 35. Ejecucién. Cuando la sentencia haya condenado al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en ef mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor debera solicitar la

{ ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se

adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue

dictada. No se requiere formular demanda, basta la peticiébn para que se profiera el

mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aquella y,

de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesarno, para iniciar la

ejecucibén, esperar a que se surta el trémite anterior.

se formula dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o
a le notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superiot, segtn
fuere el caso. De lo contrario se notificara en la forma prevista en los articulos 315
| a 320 y 330.

|

i

“ El mandamiento se notificara por estado, si la solicitud para que se libre el mismo
|

, @ Teniendo en cuenta que la fecha de la ejecutoria de la sentencia es de 14 de julio de 2015,
| y la fecha en que la parte demandante solicita la ejecucion de la sentencia es el 19 de
septiembre de 2015, es decir transcurrieron en exceso los 60 dias, y de conformidad con lo
transcrito en el inciso segundo del articulo 335 del C.P.C, resulta claro que la notificacion
del mandamiento de pago se debe adelantar en las formas previstas por los articulos 315 a
320 y 330, pero tampoco se debe framitar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario,
si busca el cumplimiento de la sentencia debe hacerse mediante un proceso independiente,
es decir son dos irregularidades en la que incurre su despacho, accede al mandamiento de
pago cuando debié rechazarlo, y ordena notificar por estado el mandamiento de pago
cuando la notificacion es personal por haberse solicitado el cumplimiento de la sentencia
superados los 60 dias

e e m i D e

Cuando han franscurrido 60 dias luego de la ejecutoria de la Sentencia respectiva, se debe
iniciar un proceso ejecutivo segun las reglas generales de competencia, debiendo
surtir la notificacion personal o el emplazamiento al ejecutado, y precisandose
indispensable presentar la primera copia con constancia de notificacion y ejecutoria.
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Resulta entonces procedente que se decrete la nulidad de todo el proceso ejecutivo e

inclusive del mandamiento de pago, pues el juzgado no debi6 admitir ni darle tramite al
proceso ejecutivo a continuacién del ordinario

ANEXOS

Copia de la providencia del Tribunal Superior de fecha 14 de noviembre de 2018

NOTIFICACIONES
A mi representada: en la Calle 19 No. 68A - 18 Bogota 'y en el correo i
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co |
El suscrito en esta ciudad en el correo electronico: platamendoza@hotmail.com

i'  Ateflamente,
- @/\ s Plat,

CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA <
C.C. No. 84.104.546 de San Juan del Cesar : '
T.P.No. 107775 del C. Sde la J
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LIQUIDACION DEL CREDITO - 08001310500520170043300 - COLTABACO VS REINALDO
JESUS VALLEJO LOPEZ

Molina y Asociados Abogados <notificaciones3304@hotmail.com>
Lun 15/01/2024 2:38 PM

Para:Juzgado 05 Laboral Circuito - Atlantico - Barranquilla <lcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 1 archivos adjuntos (79 KB)
LIQUIDACION DEL CREDITO.pdf;

Doctor
EBERTH DARWIN MENDOZA PALACIOS
JUEZ QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E. S. D.
REFERENCIA EJECUTIVO LABORAL CONEXO
EJECUTANTE ARL SURA
COLTABACO S.A.
EJECUTADO REINALDO JESUS VALLEJO LOPEZ
RADICADO 08 001 31 05 005 2017 00433 00
ASUNTO LIQUIDACION DEL CREDITO

Cordial saludo, en calidad de apoderado judicial de COLTABACO S.A., con el debido respeto, me permito adjuntar
liquidacién del crédito.

Juan Felipe Molina Alvarez

Abogado Especialista en Derecho Laboral

Molina & Asociados Abogados

Correo de notificaciones: notificaciones3304@hotmail.com
Teléfono: (60 4) 444 70 94 / Celular: 315 505 40 11

Calle 49 Nro. 50 - 21, Oficina 3304

Medellin-Colombia

https://outlook.office365.com/mail/lcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKADE3OTdjMWMOLWM1NEtNGU1Mi0OSMDMXLTE3YTRhNzZm...  1/1


mailto:alejandrog.abogado@hotmail.com

Direccién: Calle 49 N.° 50-21
Edificio Del Café - Oficina 3304 \
Correo Electrénico: notificaciones3304@hotmail.com

Teléfono: (604) 444 70 94

www.molinayasociados.com.co MOUNA & ASOOADOS
Medellin ABOGADOS
Doctor

EBERTH DARWIN MENDOZA PALACIOS
JUEZ QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REFERENCIA | EJECUTIVO LABORAL CONEXO
EJECUTANTE | ARL SURA

COLTABACO S.A.

EJECUTADO | REINALDO JESUS VALLEJO LOPEZ
RADICADO 08 001 31 05 005 2017 00433 00
ASUNTO LIQUIDACION DEL CREDITO

JUAN FELIPE MOLINA ALVAREZ, abogado, portador de la tarjeta profesional N.°
68.185 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de
COLTABACO S.A. en el proceso de la referencia, encontrandome dentro del
término legal para ello, presento liquidacion del crédito en los siguientes términos:

CONCEPTO VALOR
COLTABACO: 50% de la condena $2.350.000
en costas procesales en sede de
casacion.
ARL SURA: Diferencia entre la $340.859
condena en costas de primera
instancia y el 50% de la impuesta en
sede de casacion.
Costas del proceso ejecutivo
TOTAL $2.690.859

Cordialmente,

LI \V/AREZ.
.C. .699.75¢ de ellin (Ant.).
T.P. No. 68.185 del C. S. de la Judicatura.

Medellin, 15 de enero de 2024.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en el proceso de SERGIO
DiIAZ GOMEZ contra PORVENIR S.A. Rad. 08001310500520220015600 (SC-JC)

| Lbpez & Asoc | Abogados <abogados@lopezasociados.net>
Mar 19/12/2023 3:31 PM

Para:Juzgado 05 Laboral Circuito - Atlantico - Barranquilla <lcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:maribelescorcia2 169@gmail.com <maribelescorcia2169@gmail.com>;eniromero@gmail.com <eniromero@gmail.com>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (321 KB)
REC REP SUB APEL JO5 BQ 2022-156 SERGIO DIAZ GOMEZ VS PORVENIR S.A_.pdf;

Reciba un cordial saludo,
Nos permitimos remitir documento para su tramite.
Atentamente,

LOPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACION JUDICIAL

https://outlook.office.com/mail/lcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKADE3OTdjMWMOLWM1N]EtNGU1MiOSMDMXLTE3YTRhNzZmZG... 17
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Sefor:
JUEZ QUINTO (05) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARANQUILLA
E. S. D.

Ref. Proceso Ordinario Laboral de SERGIO DIAZ GOMEZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.y OTROS.

Proceso Ordinario No. 08001310500520220015600

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad, abogado
titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado principal de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., conforme al poder que obra en el expediente, dentro del término legal, interpongo
RECURSO DE APELACION, contra providencia contra providencia del catorce (14) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) y notificada el dia quince (15) del mismo mes y afo,
mediante el cual aprueba la liquidacién de costas, los cuales fundamento en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

La providencia que se recurre, se aprobo la liquidacion de las agencias en derecho realizada por
la Secretaria del Despacho a cargo de mi representada, asi: en primera instancia ese indico:
TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($3.480.000) y en segunda
instancia por DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($ 2.320.000), para un total
de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($5.800.000).

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por virtud de
la remisién analdgica que hace el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo de la Seguridad
Social dispone que, se tendra en cuenta para la fijacién de agencias en derecho la totalidad de
la condena impuesta en los autos que hayan resuelto recursos, en los incidentes y los tramites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y el recurso extraordinario de casacion
segun sea el caso y las tarifas contempladas por el Consejo Superior de la Judicatura en las que
se debe considerar, ademas, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder
del maximo establecido en dichas tarifas.

El Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, establece en su articulo 2:

Calle 70 # 7-30 Piso 4, Edificio Séptima Setenta - PBX: (+ 571) 3406944 - Fax: (+57-1) 312 0321
abogados@lopezasociados.net
www.lopezasociados.net



mailto:lopezmorenoof@telecom.com.co

SN~ LOPEZ &L
AR ASOCIAI:O)GO&

Juan Pablo Lopez Moreno Angélica Maria Carrion B Alejandro Castellanos L

“Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestidon realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan
desconocer los referidos limites.”

De otro lado, el articulo 5 del mismo Acuerdo en el numeral 1, establece para los procesos
declarativos de primera instancia lo siguiente:

“a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones decontenido
pecuniario:

De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.De mayor cuantia, entre el 3%
y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.”

Luego, el referido Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, es un referente para cuantificar
las agencias en derecho, pero SIEMPRE en consideracion a la naturaleza del proceso, la calidad
y duracion de la gestidn realizada por el apoderado.

Con relacion a uno de los criterios que sefiala el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
ha de tener en cuenta por parte del funcionario judicial para cuantificar las agencias en derecho,
como es la duracion del proceso, en el presente asunto vale mencionar:

- EI 01 de agosto de 2022, mi representada fue notificada de la demanda.

- El 12 de agosto de 2022, mi representada presento la contestacion de la demanda.

- El 16 de marzo de 2022, la primera instancia profiere fallo

- EI 30 de junio de 2023, el H. Tribunal Superior de del Distrito Judicial de Barranquilla, emite
la sentencia.

De manera que, el si bien el proceso tuvo una duracion de DIEZ (10) MESES y VEINTINUEVE (29)
DIAS, - tiempo MUY inferior al promedio de los deméas asuntos laborales -también lo es que, no_es
atribuible a mi representada, sino que en estricto rigor corresponde al lapso transcurrido entre que
se profieren los fallos de primera y segunda instancia.

Respecto al criterio relacionado con la naturaleza del proceso, sin duda se trata de un proceso
declarativo de los que misma jurisprudencia ha denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA.

Con relacién a la calidad de la gestion del apoderado, también la misma jurisprudencia ha indica
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que, “(...) se debe tener en cuenta que en este tipo de procesos no requiere de mayor diligencia
de los apoderados judiciales.”

- Del precedente jurisprudencial horizontal y vertical

En las providencias de segunda instancia que se relacionan, sobre las agencias en derecho,han
expuesto, que dada la naturaleza y calidad del proceso, resultan excesivas las costas liquidadas
en primera instancia. Se citan a manera de ejemplo solo algunas:

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral,
Exp. 76001-31-05-003-2022-00107-02. M.P. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA.
Demandante: FABIO MENA MENA contra PORVENIR S.A. y otros, veintinueve (29) de
mayo de dos mil veintitrés (2023).

“...) De lo anterior, se concluye que al ser este un proceso sin cuantia, es facultad
subjetiva y opcional de la a-quo que en caso de que prospere parcialmente la demanda,
el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial...” <art.
365, num. 5, CGP.> y optar por tasar las agencias en derecho entre 1y 10 SMMLMV es
decir, para el afio 2022 (sentencia de primera instancia) desde $1.000.000 y $10.000.000;
la a-quo fijo las de primera instancia en la suma de $4.000.000, encontrando la Sala que
dicho monto es alto/excesivo <4 smimv/2022>, ya que se debe tener en cuenta que en
este tipo de procesos, no requiere de mayor diligencia ni inteligencia de los apoderados
judiciales <aun cuando la regla no contempla que esas agencias sean para el abogado ,
sino que son para que la parte enjugue sus costos abogadiles sufragados, pero estos por
abuso posicion dominante terminan quedandoselas y cobran a todas las partes>, como
tampoco genera mayores gastos y actividades. En consecuencia, la Sala considera
disminuir el monto de agencias en derecho de primera instancia a cargo de PORVENIR
S.A., para que sea la suma unica de $2.000.000,00, la mas justa y adecuada; en cuanto
a las agencias en derecho de segunda instancia tasadas en $1.500.000 las mismas se
encuentran ajustadas a derecho <sin reparo en concreto por la apelante>, pues, es
ligeramente superior a 1 SMLMV para el afio 2022 (anualidad en que fue proferida la
decision en esta sede), de $1.500.000, por lo anterior y sumadas las agencias en derecho
en ambas instancias, da en total $ 3.500.000,00 m/I.”

e H.Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Primera de Decision Laboral,
Exp. 76-111-31-05-001-2019-000303-02. M.P. MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA.
Demandante: Maria Claudia Daravifia Osorio contra Porvenir S.A. y otros, diecinueve (19)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), con relacion al recurso de apelacién que se interpuso
contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, resolvio:

“(...) El juez al determinar el valor de agencias en derecho, debe atender a la norma en
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cita, pero también a la complejidad del asunto, su duracion y la gestion del apoderado. En
el caso, se declaro la ineficacia deprecada en las pretensiones —si bien se fincé la misma
en causales de nulidad, argumento desestimado-, no tuvo el proceso una larga duracion,
si no la esperada, teniendo en cuenta el volumen de procesos del juzgado en que se
tramito, asi como el haber coincidido el tramite con la pandemia causada por el Covid-19,
que implicé la introduccién de modificaciones en la forma en que se celebraron las
audiencias tanto en primera como en segunda instancia. El tema objeto de decision se
considera poco complejo, estando decantado el precedente judicial en la materia.

Puntualmente, en cuanto a la duracion del proceso, se admitié la demanda el 07 de
febrero de 2020. Las contestaciones de Proteccion S.A. y Porvenir S.A. fueron radicadas,
en se orden, en octubre del 2020 y julio del 2021, resaltando que la parte demandante
no realiz6 ninguna gestion a fin de obtener la notificacion de quienes integran la
pasiva. Se fijo fecha para celebrar las audiencias de los arts. 77 y 80 del CPTSS el 11 de
octubre del 2022, para el dia 11 de noviembre de 2022, cuando efectivamente se llevaron
a cabo. El 17 de febrero de 2023 se profiri6 sentencia en segunda instancia, no
apreciandose dilaciones injustificadas.

Por ello se considera desajustada la estimacién de agencias en derecho ordenada
por_el A-quo, en _ese sentido_se fijara cuatro _millones ($4.000.000) a cargo _de
Proteccién S.A. por ser la administradora que asumio por fusion por absorcion a
Colmena Cesantias y Pensiones, quien realizé el traslado del RPM al RAIS, y un
millon de pesos ($1.000.000.) a cargo de Porvenir S.A. Gltima administradora del
RAIS ante quien cotizé la demandante.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Cuarta de Decision Laboral,
Exp. 760013105 007 2021 00611 02. M.P. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO.
Demandante: LAURA JARAMILLO GIL contra PORVENIR S.A. y otros, dos (02) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), con relacion al recurso de apelacion que se interpuso
contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, resolvio:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de
$3°000.000 por agencias en derecho, imponiéndose la equiparacién para primera
instancia en la cuantia impuesta a COLPENSIONES, en la cifra de $1°000.000. Todo
porque se esta ante un proceso cuyas diligencias y actividades para los apoderados
por la frecuencia y recurrencia, le restan complejidad y las etapas procesales
surtidas fueron iguales para las codemandadas.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 76 001 31 05 003
2019 00497 02. Demandante: ADRIANA MEJIA BOHORQUEZ contra PORVENIR S.A.y
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otros, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022). M.P. CARLOS ALBERTO
OLIVER GALE, con relacion al recurso de apelacion que se interpuso contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas, resolvio:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de
$4.000.000 como agencias en derecho, pues, para esta Sala resulta razonable que
dada la duracion del proceso y de la baja complejidad del asunto, que las agencias
en derecho de primera instancia sean de dos (2) salarios minimos del afio 2020,
equivalentes a suma de $1.755.606.” Negrillas fuera de texto.

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Laboral, Exp. 13 2018
00638 02. Demandante: CLARA ISABEL MEJIA VELEZ contra PORVENIR S.A. y otros,
treinta y uno (31) de mayo de 2022. M.P. MANUEL EDUARDO SERRADO BAQUERO,
con relacion al recurso de apelacion que se interpuso contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas, resolvio:

“(...) Con base en esta norma, se modificara la decision apelada, pues si bien la
suma definida en primera instancia como agencias en derecho se encuentra dentro
del tope establecido en el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura —aplicable al asunto por la fecha en que
inicio el proceso-, el valor que a juicio del Tribunal retribuye en justa medida la labor
juridica desarrollada por la parte actora en primera instancia es un millén de pesos
($1.000.000), toda vez que la controversia planteada en la demanda y desarrollada
a lo largo del proceso se basé en jurisprudencia trazada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que sento claramente todas las bases de interpretacion
normativa, y dispuso a cargo de la parte demandada la carga de aportar las pruebas
pertinentes y conducentes del proceso por la existencia de negaciones indefinidas.”

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral,
Exp. 76001310500320210021202. Demandante: ANTONIO JOSE TRIANA YUSTI contra
PORVENIR S.A. y otros, cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022). M.P. LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA, con relacién al recurso de apelacién que se interpuso
contra el auto que aprueba la liquidacién de costas, resolvié:

“(...) De lo anterior, se concluye que al ser este un proceso sin cuantia, es facultad
subjetiva y opcional de la ad quo que el ad quem no debe imponer la suya y respetar
ese fuero del juez, pero, sin perjuicio para reglar y limitar los excesos o tasacion por
graciosidad del ad quo con interesado, que ‘en caso de que prospere parcialmente
la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o0 pronunciar condena
parcial...” art. 365, num. 5, CGP y optar por tasar las agencias en derecho entre 1y
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10 SMMLMYV es decir, para el aflo 2021 (sentencia de primera instancia) desde
$908.526,00 y $9.085.260,00; la ad quo fijé las de primera instancia en la suma
de $4.000.000, encontrando la Sala que dicho monto es alto/excesivo supera
los 4.40 smimv, ya que se debe tener en cuenta que en este tipo de procesos,
no requiere de mayor diligencia ni inteligencia de los apoderados judiciales
aun cuando la regla no contempla que esas agencias sean para el abogado,
sino que son paraque la parte enjugue sus costos abogadiles sufragados, (...).
En consecuencia, la Sala considera disminuir el monto de agencias en derecho de
primera instancia a cargo de PORVENIR S.A., para que sea la suma Unica de
$1.800.000 la mas justa y adecuada; en cuanto a las agencias en derecho de
segunda instancia tasadas en $1.000.000 las mismas se encuentran ajustadas a
derecho sin reparo en concreto por la apelante, pues, es ligeramente superior a 1
SMLMYV para el afio 2021 de $908.526, por lo anterior y sumadas las agencias en
derecho en ambas instancias, da en total $2.800.000.”

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 76 001 31 05 007
2021 00137 02. Demandante: JAIME FERNANDO CAJAS MUNOZ contra PORVENIR
S.A. y otros, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022). M.P. CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, con relacion al recurso de apelacion que se interpuso contra
el auto que liquido las costas, indico:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de
la gestidon realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la
suma de $3.634.104, como agencias en derecho, equivalente a 4 salarios
minimos legales mensuales de 2021, pues, para esta Sala resulta razonable
gue dada la duracién del proceso y de la baja complejidad del asunto, las
agencias en derecho sean dos salarios minimos del afio 2021, equivalentes a
$1.817.052. Negrilla fuera de texto

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral,
Exp. 76 001 31 05 015 2019 00146 02. Demandante NUBIA CECILIA NUNEZ CABRERA
contra PORVENIR S.A. y otro, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022). M.P.
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, con relacién al recurso de apelacion que se interpuso
contra el auto que liquidé las costas, indic6:

“(...) la Sala encuentra que dicho monto es muy alto/excesivo, ya que se debe
tener en cuenta que, en este tipo de procesos, no requiere de mayor diligencia
de los apoderados judiciales, como tampoco genera mayores gastos y
actividades. En consecuencia, la Sala considera disminuir el monto de agencias en
derecho de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A., para que sea la suma
Unica de $1.756.000, la mas justa y adecuada, mas las de segunda instancia < de
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$1.000.000>, da en total $2.756.000.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 008 2020 00291
02. Demandante IDALY VALERO GALINDO contra PORVENIR S.A. y otros, seis (06) de
junio de dos mil veintidés (2022), M.P. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, con relacién
al recurso de apelacion que se interpuso contra el auto que liquidé las costas, indico:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de
la gestidon realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la
suma de $3.500.000 como agencias en derecho, pues, para esta Sala resulta
razonable que dada la duracién del proceso y de la baja complejidad del asunto, las
agencias en derecho sean dos salarios minimos del afio 2020, equivalentes a
$1.755.606.” Negrillas fuera de texto.

e H. Tribunal de Bogota, Sala Laboral Exp. No. 33 2018 00660 02- Maria del Carmen
Trujillo Lépez Vs COLPENSIONES y otros. M.P. MANUEL EDUARDO SERRANO
BAQUERO, providencia del 31 de marzo de 2022, acerca de la cuantificacion de las costas
en esta clase de procesos indico:

“Con base en esta norma, se modificara la decision apelada, pues si bien la suma
definida en primera instancia como agencias en derecho se encuentra dentro del tope
establecido en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura aplicable al asunto por la fecha en que inicio el
proceso-, el valor que a juicio del Tribunal retribuye en justa medida la labor
juridica desarrollada por la parte actora en primera instancia es un millén de
pesos ($1.000.000), en la medida en que la controversia planteada en la demanda y
desarrollada a lo largo del proceso se basé en jurisprudencia trazada por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que sentd claramente todas las bases de
interpretacion normativa, y dispuso a cargo de la parte demandada la carga de aportar
las pruebas pertinentes y conducentes del proceso por la existencia de negaciones
indefinidas.” Negrilla fuera de texto.

e H. Tribunal de Medellin, Sala Laboral, Exp. No. 05-001-31-05-013-2020-00168-02, diez
de marzo de 2022, el que estudié como problema determinar si habia lugar a modificar las
costas procesales a cargo de las demandadas, manifesto:

“Al respecto, el numeral 4° del articulo 366 del CGP, dispone: “3. Para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo,
el juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
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realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas ...”. (resalto de la Sala). Partiendo de lo anterior y atendiendo a la
naturaleza, calidad y duracion util dela gestion ejecutada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y las demas
circunstancias relevantes”. Negrilla fuera de texto.

e H. Tribunal de Monteria, Sala Laboral, Expedientes Nos. 23-001-31-05-005-2021-
00139-01 y 23-001-31-05-005-2021-00202-01, providencias 17 de febrero del afio 2022,
sobre el particular manifesto:

“Y, como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia STC1075-
2021) ha sefalado que las agencias en derecho se deben fijar en la providencia que
resuelva la actuacion que dio lugar a aquéllas, y no en actuacion posterior, se fijaran
tales agencias, en 1 SMMLV que, segun el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
corresponde al tope minimo para la segunda instancia en procesos declarativos en
general; y, se acude a ese extremo minimo, porque lo discutido no fue de
complejidad.”

e H. Tribunal de Monteria, Sala Laboral, Exp. No. 23-001-31- 05-005-2020- 00112-01, 13
de agosto de 2021, en un proceso de ineficacia del traslado, acerca de la complejidad del
asunto tramitado, en la providencia dispuso:

"Se fijaran tales agencias en 1 SMMLV que, segun articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al
tope minimo para la segunda instancia en procesos declarativos en general; y, se
acude a ese extremo minimo, porque lo discutido no fue de complejidad." Resaltado
fuera de texto.

Vale mencionar que estas son tan solo algunas de las sentencias de los tribunales del pais en la
que, en forma sosegada han afirmado que, los procesos de ineficacia de traslado pensional son
asuntos de minima complejidad en la que no se requiere mayor esfuerzo argumentativo y menos
probatorio; luego, la diligencia de los apoderados judiciales en representacién de sus
poderdantes es parca.

Finalmente, importante es mencionar que, la Sala Civil de casacion en la providencia STC3869-
2020 del 18 de junio de 2020, M. ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, proceso
radicado1100102030002020-01129-00, con relacion a causacion y oportunidad para cuestionar
el monto de las costas y agencias en derecho explicé:
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“Sobre dicho precepto, la Corte adoctriné:

“(...) De la armoénica lectura de ese par de articulos emerge que, en torno a la imposicion
de las “costas”, se diferencian dos claros momentos: el primero, es aquel en el que se
realiza la “condena” en “costas”, esto es, se trata de ese instalamento en que se
determina que hay lugar a tal imposicion en punto de la parte procesal que se hizo
merecedora de lo propio, siendo que tal ocasién se hace tangible, como no, a la hora de
ser dictada la sentencia o el auto que ‘resuelva la actuacion que dio lugar” a aquella,
oportunidad ésta en que también se habra de “fijar”, es decir, precisar o estipular, “el valor
de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion” (articulo 392-2°
de la ley de enjuiciamiento civil) (...)".

“La “liquidacion” de las costas (articulo 393 ibid.), entonces, se erige en la segunda
etapa que sobre el particular ha de desplegarse, 0 sea, es la que se materializa una vez
efectuada la condena, posteriormente a ella, y en la que se entra a indicar cual es la
cantidad numeraria en que ella se concreta, eslabon este en el cual, se podra entrar a
rebatir, mediante “objecion”, entre otras cosas, la “fijacion” de las “agencias en derecho”
gue anteriormente ya fuera efectuada; dicho en otras palabras, en esa precisa etapa
procedimental se podra disputar acerca del quantum que en antes se habia fijado o
establecido a titulo de agencias en derecho, mas no, en modo alguno, es dable que ese
medio de contradiccién se emplee para reclamar una contingente falta de condena, por
cuanto que tal tema ya quedo zanjado en su oportuno momento, es decir, desde cuando
se dicto la “sentencia” o el “auto” que la impuso (...)”. Negrillas fuera de texto.

Con la Ley 1564 de 2012, el procedimiento para fijar y liquidar las agencias en derecho
no cambid, pues si bien la redaccion normativa si sufrio alteraciones, en definitiva, se
mantienen las mismas pautas del otrora Estatuto Procesal Civil.

En efecto, el Codigo General del Proceso en el canon 365, numeral 2°, sobre las costas,
sefiala que las mismas se impondran en la “(...) sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella (...)” y, aun cuando no se hace mencion expresa a las agencias
enderecho, no por ello debe entenderse que su fijacion esta reservada a una actuacion
posterior, pues el articulo 366 in fine, dispone

“(...) Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 Unica instancia, inmediatamente
guede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...)

“(...)1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla(...)".
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“(...) 2. Almomento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
gue se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
trAmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso (...)".

“...) 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se
litigue sin apoderado (...)".

“(...) Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara (...)".

“...) 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas (...)”. Negrillas fuera de texto.

“...) 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo (...)".

“...) 6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso (...)” (se destaca).

De manera que, las pautas de fijacibn de las agencias en derecho del Cédigo de
Procedimiento Civil se mantienen en la Ley 1564 de 2012 pues, (i) deben motivarse y
determinarse en la respectiva actuacion que las genere; (ii) una vez en firme, el
secretario del despacho de Unica o primera instancia, las incluira en la liquidacién
de las costas; y de ese trabajo, (iii) el juez o magistrado hara un control de legalidad
mediante auto susceptible de reposicion y de apelacién segun corresponda, con el
fin de verificar si las aprueba, modifica o dispone su reliquidacidon. Negrilla fuera de
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texto.

Asi, las agencias se establecen, con la suficiente motivacion en la providencia que
pone fin a la actuacion, en cuyo caso, podran interponerse los recursos que la Ley
autorice para cuestionar ese aspecto y si, por ejemplo, el asunto es de minima
cuantia, el interesado, dentro del término de ejecutoria, puede pedir la adicién del
pronunciamiento. Negrilla fuera de texto.

(..)

“(...) No era suficiente entonces, que el Despacho cuestionado se limitara a enunciar que
‘no habia condena en costas para la parte demandante al no aparecer causadas” sino
gue, era obligatorio un analisis pormenorizado y detallado de todo el caudal probatorio,
conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, para, ahi si, determinar la liquidacion de las expensas y el monto (...)".

“...) De manera que, olvidé la autoridad judicial accionada que, si bien las costas
procesales deben demostrarse en el proceso para que puedan decretarse y aprobarse de
conformidad con las reglas establecidas en la Ley Procesal Civil, las agencias en derecho
constituyen un rubro de origen y naturaleza juridica distintos que hacen parte de aquellas,
pero cuya causacion viene dada por otros factores, tal como lo ha clarificado esta
Corporacion de tiempo atras (...)".

Sobre lo aducido, esta Sala en reciente oportunidad adoctriné:

“El deber de motivar toda providencia que no tenga por Unica finalidad impulsar el
tramite, reclama, como presupuesto sine quanon, que lajurisdiccién haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva resolucion, de tal
manera que tras conocérselas se tenga noticia de su contenido para que no
aparezca arbitraria, caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,
ameén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio incorporados al plenario y
dentro del marco trazado por el objeto y la causa del proceso» Negrillas fuera de
texto.

.  SOLICITUD

En virtud de lo anterior, solicito a su Sefioria revocar la decision mediante la cual establecio el
monto de las agencias en derecho de la primera instancia en contra de mi representada, por
resultas excesivas si se tienen en cuenta los precedentes sefialados por los diferentes tribunales
del pais respecto a la complejidad de estos asuntos, para en su lugar, fijarlas de manera fundada,
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razonable y equitativa, de manera que, correspondan en “justa medida a la labor juridica”
realizada por la parte actora, en observancia a la naturaleza y calidad del proceso.

Con fundamento en lo expuesto, se itera, comedidamente se solicita a su Sefioria REVOCAR la
decision para que ordene la liquidacion de las costas procesales con fundamento en la
naturaleza, duracion, complejidad del asunto.

De no reponer la decisién, en forma respetuosa le solicito conceder el recurso de apelacién, para
gue el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, revoque la providencia y, en su
lugar, ordene a la primera instancia cuantificar el monto de las agencias en derecho no solo en
consideracion al minimo y maximo en SMLMV indicado en el Acuerdo del Consejo Superior de
la Judicatura — como en efecto lo hizo-, sino a partir del analisis de aspectos especiales y propios
del proceso, tales como: su naturaleza, grado de complejidad y calidad de la gestién adelantada
por el apoderado de la parte demandante.

Atentamente,

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ
C.C. No. 79.985.203 de Bogota

T.P. No. 115.849 del C. S. de la J.
JGCC/BLMP
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