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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF.: ORDINARIO LABORAL 2011-00216
DE: CARLOS ANTONIO ALVAREZ CASTRO
CONTRA: DRAGADOS HIDRAULICOS S.A. - LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

En la ciudad de Barranquilla, a los diecinueve (19) dias del mes de octubre del afio 2022,
siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), la sefiora Juez en asocio de la Secretaria, se
constituyé en audiencia publica, con el fin de llevar a cabo la audiencia de JUZGAMIENTO
dentro del proceso de la referencia y en consecuencia procede con el andlisis que
corresponde.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte demandante, actuando mediante apoderado judicial, entablé demanda ordinaria
laboral contra Dragados Hidraulicos S.A. y Liberty Seguros De Vida S.A, con el fin de que
mediante sentencia se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre el actor y Dragados Hidraulicos S.A.; que debido a un accidente de trabajo sufrido el
dia 16 de febrero de 2008, se encuentra incapacitado para trabajar, que como consecuencia
del accidente el empleador dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa y que
la JRCI del Atlantico le dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 4,25%.

Solicita que como consecuencia de las declaraciones se ordene el reintegro a su puesto de
trabajo por estabilidad laboral reforzada, por la disminuciéon de la pérdida de capacidad
laboral, junto con el pago de los salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad
social, desde el momento del despido hasta que se produzca el reintegro e intereses de

mora.

Con relacion a Liberty Seguros De Vida S.A., solicitdé se condene al pago del valor de las
incapacidades médicas para su rehabilitacion parcial y los gastos en los que ha incurrido
en el tratamiento de las patologias, pago de perjuicios materiales y morales; se condene a

las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
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En subsidio, se condene al reconocimiento de la pension de invalidez, retroactivo pensional
y mesadas adicionales. Subsidiariamente se condene al pago de la indemnizacién
proveniente de la disminucion de la capacidad laboral, incapacidades médicas desde la
fecha del accidente hasta la fecha de calificacion e intereses de mora.

HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamentos facticos relevantes de las pretensiones afirm6 que firmé con la
demandada Dragados Hidraulicos S.A., un contrato de trabajo a término indefinido para
desempeniar la labor de “marino”, que inicié el 30 de agosto de 2008 y terminé el 30 de abril

de 2009, por voluntad de la empresa demandada.

Que el 16 de febrero del afio 2008, sufri6 un accidente de trabajo, permaneciendo
incapacitado hasta la fecha; que DRAGADOS HIDRAULICOS S.A. lo afilié para cubrir los
riesgos laborales a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., entidad que se sustrajo de sus
obligaciones de brindarle la proteccion requerida.

Que debi6 recurrir a una accion de tutela y fue amparado con el fallo de fecha 1 de
septiembre de 2010, emitido por el Juzgado 16 Civil Municipal de Barranquilla, y que no se 2

le ha realizado la rehabilitacion.

Que en espera de ser reubicado para desarrollar otra actividad laboral, acorde con su
capacidad de trabajo, fue despedido por DRAGADOS HIDRAULICOS S.A, el dia 30 de abril
del afio 2008, sin haber sido calificado por la Junta de Calificacion de Invalidez del Atlantico
y aduciendo como causa para la terminacién del contrato de trabajo la finalizaciéon de un

contrato con una draga.

Que se omitid la autorizacién por parte del Ministerio De Trabajo y Seguridad Social, para
el despido por haber sufrido un accidente de trabajo y tener estabilidad reforzada, haciendo

ilegal el despido de conformidad con el Art. 26 de la ley 361 de 1997.

Que las acciones y omisiones de las demandadas le han causado perjuicios morales y

materiales; que el salario era el Gnico ingreso econdmico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial la parte demandada LIBERTY SEGUROS DE VIDA
S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda ante la inexistencia

de las obligaciones pretendidas; afirmé que ha cumplido con todas las obligaciones que le
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corresponden en el suministro de las prestaciones econdémicas y asistenciales,
encaminadas a prevenir, proteger y atender al afiliado de los efectos del accidente de
trabajo, a través de las instituciones prestadoras del servicio de salud donde fue tratado,
diagnosticado e intervenido el actor; que no han sido radicadas incapacidades por médico
tratante adscrito a la entidad promotora de salud; que acaté el fallo de tutela proferido por
el Juzgado 16 civil municipal de Barranquilla, remitiendo al actor a valoracion médica en la

gue se determin6 que no era necesaria la practica del examen.

Formulé como excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion de pago de
incapacidades por parte de Liberty Seguros de Vida S.A.; inexistencia del derecho a la
pension de invalidez por parte del demandante por no reunir los requisitos exigidos por la
Ley para su reconocimiento; existencia previa de reconocimiento de la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial por parte de Liberty Seguros de Vida S.A.; improcedencia
de la solicitud de perjuicios elevada por el demandante; buena fe de Liberty Seguros de

Vida S.A.; prescripcion; improcedencia del cobro de intereses e innominada.

Por su parte la demandada DRAGADOS HIDRAULICOS S.A., se opuso a las pretensiones
afirmando que la relacién laboral con el actor se rigié por un contrato de trabajo por la

duracién de la obra o labor determinada y no por un contrato de trabajo a término indefinido, 3
que inici6 el dia 30 de agosto de 2007 y terminé por vencimiento de la labor contratada el

30 de abril de 2008; que el accidente de trabajo fue reportado a la ARL Liberty Seguros, el

16 de febrero de 2008, por el que fue incapacitado por una sola vez, hasta el 04 de marzo

de 2008.

Sefialé que vencida la Unica incapacidad, el actor se reincorpor6 a sus labores, con plena
capacidad y sin ninguna dolencia de salud reportada, hasta la terminacién del contrato el
dia 30 de abril de 2008; que el actor nunca le notific6 0 comunic6 que estuviera adelantando
tramites de calificacién de la capacidad laboral; que la terminacién del contrato de trabajo
se debié a la finalizacion de la labor para la que fue contratado; que no existe causa legal
0 reglamentaria que conlleve al reintegro del trabajador y que cumplié con todas las

obligaciones laborales, afiliacion y pago de aportes a la seguridad social.

Formulé como excepciones de fondo las de Inexistencia de relacion laboral a través de
contrato a término indefinido; terminacion del contrato por causas ajenas a la condicion de
discapacidad del accionante; inexistencia del derecho del demandante al reintegro y pago
de perjuicios; prescripcion; mala fe del demandante; buena fe de Dragados Hidraulicos S.A.

y genérica.

TRAMITE PROCESAL
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Conforme a las piezas procesales se observa que la demanda que fue presentada, de
acuerdo al acta de reparto, el 15 de abril de 2011 y fue admitida mediante auto de fecha 3
de mayo de 2011.

El Juzgado admiti6 las contestaciones de la demanda, presentadas por Liberty Seguros De
Vida S.A y Dragados Hidraulicos S.A., a través de apoderado judicial, mediante auto de 8
de junio de 2012, reconocié personeria para actuar y sefiald fecha de audiencia de
conformidad al art. 77 del CPL.

El 27 de junio de 2012 se dio inicio a la audiencia citada, en la cual ante la inasistencia de
la parte actora, el Despacho la declaré confesa sobre los hechos 1, 2, 4, 9, 15y 22 de la
contestacién de la demanda efectuada por Dragados Hidraulicos, referidos a la existencia
de una relacion laboral, regida por un contrato de obra o labor, iniciado el 30 de agosto de
2007, finalizado el 30 de abril de 2008, el pago de incapacidad del 16 de febrero al 04 de
marzo de 2008, fecha de reincorporacion laboral del demandante sin novedad en salud
alguna y manteniendo la misma capacidad de trabajo sin haber existido solicitud de
reubicacion o reconsideracion de las actividades por parte de la ARP, EPS o del trabajador,
hasta la data de terminacién del contrato; asi mismo se declaré confesa respecto a que
mientras existio el vinculo laboral, Dragados Hidraulicos cumplié con todas sus obligaciones 4

como empleador.

A continuacion, la referida audiencia fue suspendida y continuada el 22 de agosto del mismo

afo, dia en el cual fue suspendida con el fin de resolver una solicitud de nulidad.

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2012, se ordend la remision del proceso al Juzgado
Quinto Laboral de Descongestion del Circuito de Barranquilla, juzgado que una vez avoco
el conocimiento por providencia del 19 de diciembre de 2012, mediante auto del dia 1 de
abril de 2013, neg6 la solicitud de nulidad y fij6 fecha de audiencia; interpuesto por el
apoderado de Dragados Hidraulicos S.A., recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
por auto del 10 de mayo de 2013 el Juzgado negd el recurso de reposicion, concedio el
recurso de apelacion y ordend remitir el expediente al Tribunal Superior de Barranquilla —
Sala laboral.

El Tribunal, mediante providencias del 30 de octubre de 2013 y 27 de febrero de 2014,
resolvié confirmar las decisiones de primera instancia proferidas el 1 de abril de 2013 y 27
de junio de 2012.
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El 20 de octubre de 2014 se efectu6 audiencia de saneamiento, fijacion del litigio y/o primera
de tramite, en donde fueron decretadas las pruebas y se ordend fijar fecha para

continuacién de segunda audiencia de tramite.

Remitido el proceso al Juzgado Primero Laboral de Descongestion del Circuito de

Barranquilla, se sefialé fecha de audiencia por auto del dia 15 de abril de 2015.

El Juzgado dio continuacion a la segunda audiencia tramite el 12 de mayo de 2015, la cual

fue suspendida por inasistencia de los testigos solicitados por la parte demandante.

En continuacién de la segunda audiencia de tramite el dia 9 de junio de 2015, al no existir
prueba oportuna de la inasistencia de los testigos solicitador por la parte actora, Eder
Nicolds Herrera Martinez y Galvis Orozco, se declard surtida la prueba y se ordend

escuchar los testigos de la parte demandada.

Posteriormente en continuacién de la segunda audiencia de tramite el dia el 24 de junio de
2015, fue escuchado el testigo Luis Carlos Buelvas Garcia; se acepto el desistimiento por
parte del apoderado de Liberty Seguros De Vida S.A, del testigo Deisy Cardenas Gémez y

fij6 fecha de la tercera audiencia de tramite.

En la tercera audiencia tramite del dia 19 de agosto de 2015, se escuché en interrogatorio 5
de parte al demandante Carlos Antonio Alvarez Castro.

En continuacién de la tercera audiencia tramite del dia 21 de octubre de 2015, fue culminado
el interrogatorio de parte al actor y fue escuchado en interrogatorio de parte el representante
legal de Liberty Seguros de Vida.

En la cuarta audiencia de tramite del dia 3 de diciembre de 2015, fue escuchado en

interrogatorio de parte, el representante legal de Dragados Hidraulicos S.A.

En continuacioén de la cuarta audiencia tramite del 27 de septiembre de 2016, el Juzgado
ordend a incorporar la prueba documental aportada por Coomeva en respuesta de oficio y
ordend requerir a la empresa Dragados Hidraulicos S.A. para que remitiera con destino al
proceso copia de contrato de trabajo suscrito con el actor, oficiar al Juzgado 16 Civil
Municipal de Barranquilla, para que remitiera copia del expediente No. 2010-00724 que
contiene la accion de tutela promovida por el actor en contra de las demandadas y a Liberty
Seguros De Vida S.A. para que remitiera el expediente del proceso de rehabilitacion del
actor, incluido los examenes de apoyo, las consultas hechas por médicos generales y

especialistas y la calificacion de su estado de invalidez.
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El Juzgado en continuacion de la cuarta audiencia tramite, el dia 24 de enero de 2017,
ordend nuevamente oficiar a La Empresa Dragados Hidraulicos S.A. y al Juzgado 16 Civil
Municipal de Barranquilla; mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2020, se ordeno
corregir la prueba pericial decretada a favor de la parte demandante en audiencia de 20 de
octubre de 2014, y en su lugar ordend al demandante acudir a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico, a fin de realizar el dictamen actualizado; por auto del
11 de octubre de 2021, se ordend requerir a la parte demandante para que a través de
apoderado judicial informara sobre la gestion realizada para obtener la valoracion
actualizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico y posteriormente
mediante auto de 22 de noviembre de 2021, se ordend sefialar fecha de audiencia para

continuacion de la cuarta audiencia de tramite.

En continuacion de la cuarta audiencia de tramite del dia 1 de abril de 2022, el Juzgado
declar6 prescindida la prueba pericial debido a que a pesar de los requerimientos a la parte
actora para que aportara el dictamen de la prueba pericial, no cumplié con la referida carga;
por lo que se declar6 cerrado el debate probatorio, terminada la cuarta audiencia de tramite
y escuchd en alegatos de conclusién a los apoderados de las partes procesales.

PRESUPUESTOS PROCESALES 6

No existiendo nulidad que invalide lo actuado y debidamente constituida la Litis por estar
reunidos los presupuestos procesales, esto es, la competencia de la suscrita juez para
asumir el conocimiento y resolver en concreto la Litis, la capacidad de la demandante y
demandada para ser parte y comparecer al proceso y demanda idonea; procede el

Despacho a resolver de fondo el asunto, de acuerdo con el siguiente

PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la demanda y las contestaciones de la demanda, el problema juridico
radica en determinar, frente al empleador demandado cual fue la modalidad de la relacion
laboral, si el demandante goza de estabilidad laboral reforzada por salud y si tiene derecho
al consecuente reintegro junto con el pago de salarios y prestaciones sociales; y frente a la
ARL si ésta debe cancelar incapacidades médicas, los gastos médicos, perjuicios, pension

de invalidez o indemnizacién por incapacidad permanente parcial.

TESIS DEL DESPACHO
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Encuentra el Despacho que las pretensiones de la demanda, no tienen vocacién de
prosperidad y, en consecuencia, deberan ser despachadas en forma negativa, con

fundamento en las siguientes consideraciones facticas, juridicas y jurisprudenciales.

CONSIDERACIONES
1. HECHOS RELEVANTES PROBADOS O PREMISAS FACTICAS:

Los siguientes, fueron los elementos probatorios recaudados que soportan la tesis del
Despacho.

La parte actora aport6 con la demanda la siguiente documental:

Pagina 28: Carta, que si bien se encuentra borrosa, se alcanza a deducir que se trata del

aviso de terminacion del contrato, al que hizo alusién uno de los testigos.
Pagina 29: Reporte de novedades del demandante emitidos por Dragados hidraulicos.
Pagina 31: Liquidacion de prestaciones a favor del actor, por valor de $1.317.429.

Pagina 32 a 34: Férmula médica de la Clinica Oftalmoldgica de fecha 22-08-08, de la clinica
Bautista, examenes de laboratorio; documentos de los cuales no se desprende una afeccion

en la salud del actor, de la entidad suficiente como para activar la proteccion de la Ley 361.

Pagina 40: Dictamen No. 8502, del 06-08-2009, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico, en el que se lee una pérdida de capacidad laboral
del 10.45%; del cual no se desprende una afeccion en la salud del actor, de la entidad
suficiente como para activar la proteccion de la Ley 361.

Pagina 46: Sentencia de tutela emitida por el Juzgado 16 Civil Municipal, dentro del radicado
2010-724, a través de la cual se ordend la valoracién médica y la citacion para la emision

del dictamen, en recurso de apelacién, a la INCI.

La parte demandada LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., aportd en la pagina 130 el
dictamen No. 73265054 de 19-10-2010, emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, en el que se sefiala una pérdida de capacidad laboral del 10.45%, por accidente

de trabajo y fecha de estructuracion el 04 de junio de 2008.
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La parte demandada DRAGADOS HIDRAULICOS S.A., aport6 la siguiente documental:

Pagina 177: Certificacion de fecha 14-04-2011, de Cormagdalena, en la que se da cuenta
gue mantuvo contrato con dragados hidraulicos iniciado el 15 de noviembre de 2005 y
terminado el 15 de agosto de 2008;

P&gina 178: Informe accidente de trabajo que da cuenta de su ocurrencia el 16 de febrero
de 2008.

Pagina 181 y 182: Comprobante de egreso y liquidacion de Prestaciones Sociales a favor

del actor.
Pagina 183: Reporte de novedades y comprobantes de egresos a favor del actor.

Pagina 190: Comunicacion de fecha 31-03-2008 de Dragados Hidraulicos, que da cuenta
de la decision y data de terminacién del contrato, fundamentada en la terminaciéon del
contrato con la draga heroica; documento que coincide con la declaraciéon de los dos

testigos escuchados. 8

Pagina 391: Obra respuesta de oficio de la ARL Liberty, radicado el 17 de julio de 2015, en
el que se lee que el accidente de trabajo fue reportado el 16 de febrero de 2008, que el
evento fue calificado como accidente de trabajo, que suministré prestaciones asistenciales
y econdmicas, que calificd la pérdida de capacidad laboral en un 10,39%; que las JRCI y
JNCI calificaron la pérdida de capacidad en un 10,45% y que con base en ella efectud la
liquidacion de la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral y que no cuenta con

informacion de ninguna incapacidad radicada a favor del actor. Aporté los tres dictamenes.

Pagina 500: Obra comunicacion de salud total de la que se lee que Liberty Seguros de Vida,
reconocié al demandante indemnizacién por incapacidad permanente parcial por monto de
$2.560.981, ante el accidente de trabajo ocurrido el 16 de febrero de 2008 como trabajador

de Dragados Hidraulicos Ltda.

P4ginas 560 a 569, 598 a 604, 608 a 672: Documentos relacionados con la atencion
oftalmoldgica al actor, historia clinica, autorizacion de servicios de salud, descripcién
quirargica, examenes de laboratorio; documentos de los cuales no se desprende una
afeccion en la salud del actor, de la entidad suficiente como para activar la proteccion de la
Ley 361.
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En continuacion de la segunda audiencia de tramite el dia 9 de junio de 2015, se escucharon
los testigos de la parte demandada JUAN CARLOS ROJAS TOVAR y ELIAS SMITH
CORPAS RODRIGUEZ; el primero de ellos afirmé que el personal de tripulantes para cada
draga era vinculado mediante contrato por labor contratada, razén por la que cuando
terminaba el contrato para el cual los tripulantes habian sido vinculados, se liquidaban
pagandoles totalmente las prestaciones sociales; cuando se requerian nuevamente eran
contratados por obra o labor; que la duracion de los contratos de Dragados Hidraulicos con
Cormagdalena no tenian un tiempo estipulado de duracién ya que el tiempo lo determinaba
el volumen de material a dragar; que conocié al demandante, quien estuvo vinculado por
contrato a término de obra en la draga rio magdalena; que fue liquidado y posteriormente
vinculado por contrato por labor para la draga heroica; que luego del 30 de abril de 2008, el
demandante le solicitdé en varias oportunidades que lo ayudara a vincularse nuevamente a
Dragados Hidraulicos; que se enter6 por el demandante y tiempo después de ocurrido, del
accidente de trabajo; que nunca le noté quebranto de salud o impedimento para vincularse
laboralmente o para ejercer alguna funcién; que entiende que a todo el personal de
tripulantes de la draga heroica, dentro del que estaba el actor, fueron liquidados por

terminacion del contrato al terminar la draga los trabajos de dragados.

A su turno el sefior ELIAS SMITH CORPAS RODRIGUEZ, afirm6 que labord en el mismo
periodo que el actor y que le prestd ayuda al momento del accidente; que para el proyecto
de dragado les hacian un contrato con una terminacion de obra; que inmediatamente se
terminaba la obra les hacian una liquidacion; que todos los tripulantes de la draga, incluidos
el testigo y el demandante, salieron por la terminacion del proyecto con la correspondiente
liquidacion; afirmé que el demandante, luego del accidente y de la incapacidad, cuya
duracién no recordo, se reintegré nuevamente con el personal haciendo sus labores hasta
terminar el proyecto en el que estaban; que todos los contratos de la draga heroica
terminaron el 30 de abril de 2008; que 15 dias antes de terminar la obra, Dragados
Hidraulicos les enviaba un informe de terminacion del contrato; que los contratos eran

escritos.

En continuacién de la segunda audiencia de tramite el 24 de junio de 2015, fue escuchado
el testigo Luis Carlos Buelvas Garcia, quien afirmé que los contratos con Dragados
Hidraulicos son por obra, se terminan y si les va bien los vuelven a llamar; que a todos los
tripulantes los contratan por obra; que se retiré el 30 de abril de 2008 por terminacion del
contrato; que trabajé con el demandante y otras personas en el proyecto con la draga
heroica; que el demandante tuvo un inconveniente en la maniobra con una guaya, que no

recuerda el tiempo que estuvo incapacitado, pero que después de la incapacidad regreso

Palacio de Justicia, Carrera 44 No. 38 - 80, Edificio Antiguo Telecom - Piso 4
Telefax: 3885005 extension 2025. www.ramajudicial.gov.co

Correo: Icto0O6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | CG M A

Reptiblica de Colombia  Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla

hasta el dia que los liquidaron a todos el 30 de abril de 2008 y que el demandante terminé

su contrato laborando normalmente.

En la tercera audiencia tramite del dia 19 de agosto de 2015, la demandada Dragados
Hidraulicos formulé interrogatorio de parte al demandante Carlos Antonio Alvarez Castro,
quien no dio respuestas concretas o relacionadas con los hechos que se le preguntaban
respecto a la clase de vinculo laboral, aunque aceptd que la incapacidad emitida por el
accidente de trabajo fue de 15 dias y una vez vencida, se presento a laborar, que mediante
comunicacion escrita del 30 de marzo de 2008 se le notificé sobre la terminacion del
contrato por terminacion de las labores que se realizaban en la draga heroica; que la
incapacidad que llevé a la empresa fue cuando tuvo el accidente.

En continuacién de la tercera audiencia tramite del dia 21 de octubre de 2015, la
demandada Liberty Seguros formulé interrogatorio de parte al actor, en la que acepté haber
retirado el cheque No. 159724 de 26 de julio de 2012 por valor de $2.560.981 por concepto
de indemnizacion por incapacidad permanente parcial. Seguidamente, fue escuchado en
interrogatorio de parte el representante legal de Liberty Seguros de Vida, quien no acept6
ni confesd hechos contrarios a los intereses de la parte que representd, pues no admitio
hechos que se adeudara o no se le hubiera reconocido al actor prestaciones econémicas o

asistenciales a su cargo.

En la cuarta audiencia de tramite del dia 3 de diciembre de 2015, fue escuchado en
interrogatorio de parte, el representante legal de Dragados Hidraulicos S.A., quien acept6
la existencia del vinculo laboral con el actor y el accidente de trabajo, pero negé que se
tratara de un contrato a término indefinido, insistiendo que la modalidad era por obra o labor;
igualmente neg6 que la terminacion del contrato estuviera relacionada con la disminucion
de la capacidad laboral del actor; que no se traté de un despido sino de la terminacion de
contrato para toda la tripulacién, que no requeria de un permiso al Ministerio de Trabajo.

Conclusién probatoria: La confesion ficta adoptada mediante decision oral en audiencia,
que no fue desvirtuada por el actor y por el contrario, encuentra consonancia con la prueba
documental y testimonial referida, da cuenta que entre el demandante y la empresa
Dragados Hidraulicos, existié una relaciéon laboral, regida por un contrato de trabajo por
obra o labor, iniciado el 30 de agosto de 2007 vy finalizado el 30 de abril de 2008; que al
actor le fue pagada la incapacidad del 16 de febrero al 04 de marzo de 2008, fecha de
reincorporacion laboral del demandante sin novedad en salud alguna y manteniendo la
misma capacidad de trabajo sin haber existido solicitud de reubicacion o reconsideracion

de las actividades por parte de la ARP, EPS o del trabajador, hasta la data de terminacion
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del contrato; asi, fue confesado que mientras existio el vinculo laboral, Dragados

Hidraulicos cumplié con todas sus obligaciones como empleador.

Asi las cosas, no existe premisa factica probado que indique que el vinculo laboral fue
regido por un contrato de trabajo a término indefinido, tampoco que al demandante se le
adeude salarios o prestaciones sociales ni que el vinculo haya terminado con ocasion del
accidente de trabajo; si bien la documental deja ver la existencia de una patologia que
afecto la salud de la parte actora o de quebrantos de salud que le hicieron consultar tras el
evento laboral, lo cierto es que ni la prueba testimonial ni el interrogatorio de parte, informa
gue tal estado de salud haya sido de tal gravedad que haya activado la proteccién de la Ley
361, que se le haya generado una limitacion a la accionante, mucho menos se prob6 cual
fue el grado de limitacion que le produjo esa patologia para desarrollar la labor, tal
documental no prueba que para la finalizacion del vinculo laboral la parte actora presentara
una situacién de salud grave, notoria y evidente que le hiciera merecedora al amparo
referido, ni mucho menos que se haya puesto en conocimiento del empleador; pues se
reitera, que si bien existi6 una afectacién, lo cierto es que no se probdé que fuera tan
incapacitante ni de suficiente magnitud o entidad como para activar la proteccion por

estabilidad laboral reforzada por salud.

Si bien en este asunto podria indicarse que el empleador si estaba plenamente enterado
de la situacion de salud de la parte demandante, en virtud del accidente de trabajo, lo cierto
es que no existe prueba que indique que para la fecha de la terminacion del vinculo con
exactitud también conociera o bien el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la
demandante o bien, su gravedad y complejidad; como tampoco la demandante probé que

naturaleza de sus limitaciones o deficiencias fisicas fueran evidentes.

Y de cara a las pretensiones elevadas en contra de Liberty Seguros De Vida S.A., lo cierto
es que se demostro el pago de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial; el
actor no probd las presuntas incapacidades pendientes de pago y mucho menos se aportd
prueba que evidencie una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, para acceder a la

pensién de invalidez.

2. PREMISAS JURIDICA DEL CASO:

Es pertinente advertir que el analisis, escogencia y aplicacion de la premisa legal y
jurisprudencial adoptada por esta operadora judicial, que la ha llevado por el camino de
negar las pretensiones de la demanda, encuentra fundamento en la pacifica doctrina de la

H. CSJ, en asuntos similares, pues de un lado, coincido con la postura y reglas de derecho
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que constituyen sus pronunciamientos en la interpretacion normativa que ha desarrollado
respecto al asunto bajo analisis; y de otro, acato el precedente jurisprudencial vertical, en
cumplimiento de la Constitucion Politica y la Ley, pues tal y como la H. CSJ lo refiere con
insistencia, la misién que le encomendd el ordenamiento juridico es la de interpretar e
integrar las normas, fijandole a sus disposiciones un sentido coherente y util, orientado a la

realizacion de los fines sociales del Estado.

Por ello ha explicado el Alto Tribunal que la jurisprudencia, como resultado de la
confrontacion permanente de las normas juridicas con la realidad social que pretende
regular, es dindmicay evoluciona a la par con los cambios econ6micos y sociales; que como
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, le corresponde unificar la jurisprudencia
e interpretar el ordenamiento juridico y que en ejercicio de esas funciones formula reglas
gue sirven de parametro de interpretacion con caracter vinculante para los operadores

judiciales.

Ahora bien, desde el acépite de tesis del Despacho se anunci6 la falta de prosperidad de

las pretensiones, con fundamento en las siguientes razones de orden juridico.

2.1. De las pretensiones incoadas en contra de DRAGADOS HIDRAULICOS:

Previo a efectuar el analisis de rigor, es necesario aclarar que, respecto al vinculo
contractual entre las partes, no existe discusion sobre su naturaleza, pues se acept6 que
fue de orden laboral, esto es, subordinado; y con relacion a la modalidad, es dable reiterar
gue la confesion ficta, la prueba testimonial y la documental referida, ensefian que se traté
de un contrato por obra o labor y que el empleador pagé las obligaciones salariales y
prestacionales a su cargo, de manera oportuna; razén por la que de entrada se advierte,
que las pretensiones referidas al vinculo laboral como indefinido, seran despachadas en
forma negativa; por lo que pasa el Despacho a ocuparse de las suplicas relacionadas con

el denominado fuero de salud.

De la estabilidad laboral reforzada;

Las peticiones de la parte actora encontraron fundamento en la ley 361 de 1997, en tanto
pretende el reintegro junto con el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
dejadas de percibir entre el despido y el reintegro, al afirmar que se encontraba protegido

por la garantia de estabilidad laboral reforzada por su condicién de salud.
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En consecuencia, es necesario hacer un recuento del marco teérico legal y jurisprudencial

del denominado fuero de salud.

Pues bien, para iniciar a desatar el asunto, sea lo primero recordar que el reintegro es una
figura que desapareci6é del ordenamiento legal colombiano para los trabajadores
particulares y sélo se mantiene para situaciones especiales, esto es, para sujetos
cualificados que se encuentran en una situacion particular, como por ejemplo los aforados
sindicales o circunstanciales o la proteccion a la maternidad, a la paternidad o para las
personas en condicion de discapacidad; quienes se encuentran amparados por una
garantia de estabilidad laboral reforzada que obliga a que una autoridad, en algunos casos
administrativa y en otros en sede judicial, conceda el permiso previo para el despido.

En consecuencia, al ser desvinculados sin el permiso de autoridad competente, su despido
se torna ineficaz, lo que significa el restablecimiento del derecho a la estabilidad laboral con

el reintegro en las mismas condiciones que disfrutaba al momento del despido.

Ha dicho la H. CSJ, que en tratandose de personas con afectacién de su salud, el
empleador esta exento de acudir a la oficina del trabajo cuando la terminacién del contrato
de trabajo obedece a una justa causa 0 a una causa objetiva. Por el contrario, sera
necesaria la intervencion de dicha autoridad cuando el despido esté fundado en la
incompatibilidad de la discapacidad del trabajador para el desarrollo de un rol ocupacional
en la empresa. O, dicho de otro modo, cuando el motivo del despido sea la discapacidad,
pero no por capricho o discriminacion sino porque no existe en la empresa un empleo

acorde y compatible con la diversidad funcional del trabajador.

Ahora, en tratdndose de estabilidad laboral reforzada por salud de trabajadores vinculados
por un contrato de trabajo a término fijo, cuya vinculacion en principio se extingue por un
motivo legal o una causa objetiva, como lo seria el vencimiento del plazo fijo pactado, lo
cierto es que la doctrina actual de la H. CSJ, ensefia que no basta Gnicamente al empleador
aducir el vencimiento del plazo pactado, como Unica razén de extincion del vinculo, pues
tal decisién debe venir acompafiada de una dosis minima de racionalidad o de obijetividad,
precedida de motivos creibles y objetivos, que descarten sesgos discriminatorios, por lo
tanto, la decisién de no prérroga proveniente del empleador debe estar fundamentada en

la desaparicion efectiva de las actividades y procesos contratados.

Recuerda la Corte, que adicionalmente, la proteccion de las personas con discapacidad la
garantizan normas de alta jerarquia y amplio espectro, como los articulos 13, 47 y 54 de la

Constitucion Politica y hoy en dia la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
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Discapacidad y la Ley Estatutaria 1618 de 2013, instrumentos que hacen parte del blogue
de constitucionalidad y que, sin duda, estan llamados a operar en todas las formas
contractuales. Lo contrario implicaria establecer distinciones donde la Constitucion y ley no
las hacen, peor aun, conllevaria a afirmar que los derechos fundamentales en el trabajo son

una conquista exclusiva de los empleados tradicionales y no de los trabajadores en general.

Pero, si bien, al empleador no le basta Unicamente con argumentar causas justas u
objetivas en la terminacion del vinculo para deshacerse de los efectos protectores de la
estabilidad laboral reforzada; al trabajador, para gozar de esta proteccion prevista en la ley
361, no le basta Unicamente con asegurar una afectacion en la salud, en tanto le
corresponde acreditar su estado de discapacidad para poder trasladar el empleador la
carga de demostrar la causa objetiva para finalizar el vinculo laboral, esto es, que la decisién
de no prérroga estuvo fundamentada en la desaparicién efectiva de las actividades y
procesos contratados o que existié una justa causa, pues como lo ensefian los precedentes
jurisprudenciales, no es la existencia de una patologia lo que activa la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada, sino la limitacion que ella produce en la salud del trabajador

para desarrollar su labor.

Lo anterior por cuanto, el articulo 26 de la Ley 361 esta dirigido para las personas en
condicién de discapacidad, es decir, o bien para aquéllas que en los términos del Decreto
2463 de 2001, presenten una severidad en la limitacion por lo menos moderada, esto es
entre el 15% y el 25% de pérdida de la capacidad laboral, severa entre el 25% al 50% de
pérdida de la capacidad laboral o profunda, cuando la pérdida de la capacidad laboral sea
igual o mayor al 50%; o bien, para que aquéllas que conforme a ley 1618 de 2013 y los
nuevos conceptos de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,
tienen una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo que al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, pueden impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.

Es por ello que la CSJ ha reiterado la posicién de su Sala de casaciéon, adoctrinando que
los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos
trabajadores que tienen una condicién de discapacidad con una limitacién igual o superior
al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, independientemente del origen, o que
padezcan una situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida
por el empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad
laboral, sin mas aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una
identificacion previa; es decir, que no es necesario que el trabajador esté previamente

reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
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manera mediante un carnet; pues la discapacidad es una situacién real de la persona, cuyo
reconocimiento por los particulares y autoridades publicas no esta supeditado a un carné o
certificacion, en tanto el carné de la EPS, sin detrimento de su utilidad para identificar a las
personas con discapacidad, no tiene un caracter constitutivo sino simplemente declarativo,
pues la diversidad funcional es una situacion vivida por la persona, demostrable a través de
cualquier medio probatorio; y en consecuencia, no es dable confundir la titularidad de los
derechos de las personas con diversidad funcional y su identificacion.

Por ello, la jurisprudencia, de manera insistente, ha exigido que para que proceda la referida
garantia no basta con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, ni es
suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de salud o estuviera
en tratamiento médico o que se le hubieran concedido incapacidades médicas, en tanto lo
que se exige es que la parte trabajadora al momento del despido estuviera afectada por
una pérdida de capacidad laboral en el porcentaje legal, es decir, que acreditara que al
menos tuviera una limitacién fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada, esto
es, que implique un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%, o

bien, la existencia de limitaciones o deficiencias fisicas evidentes, graves o complejas.

En consecuencia, solo cuando esta demostrada la limitacién para trabajar o la situacién de
discapacidad, en virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es cuando se
exige al empleador contar con la autorizacién de las autoridades del trabajo para efectuar
despidos unilaterales y sin justa causa o terminaciones del contrato, sin que ello implique
gue le sea exigible al trabajador la prueba de la razén real de la decision del despido, por

resultar desproporcionado.

Ha explicado la Corte que la discapacidad puede inferirse tanto de un dictamen, como de
cualquier elemento de persuasion aportado al plenario, que demuestre que la discapacidad
era evidente, previsiblemente conocida por el empleador y de tal contundencia, entidad o
nivel de limitacidn, que se activo la proteccion de la Ley 361, es decir, cuales fueron las
limitaciones que los padecimientos de salud produjeron en el trabajador para desempefiar

una labor.

De cara a la calificacion de pérdida de capacidad laboral, ha dicho que no es obligatoria ni
Unica en cuanto existen otros elementos de juicio de los cuales se puede valer el trabajador
para probar la gravedad de la limitaciébn que le produjo la patologia; pero que exigir la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral que determine el estado de salud del
trabajador al momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, en tanto

la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, requiere que el
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trabajador se encuentre en situacién de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar
un nivel de limitacién en el desempefio laboral, necesario para establecer la relacién directa
con el acto discriminatorio que origind el despido; por lo que para conocer ese nivel de
disminucion en el desempefio laboral, por razones de salud, no basta que aparezca en la
historia clinica el soporte de las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la
situacion de discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos
que estén registrados en el historial médico, sino de la limitacién que ellos produzcan en el
trabajador para desempefiar una labor y, precisamente, para establecer esa limitacién lo
mejor es hacerlo a través de una evaluacion de caracter técnico, donde se valore el estado
real del trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional; de alli la importancia de
este medio técnico o pericial de prueba; medio probatorio que en este caso no se aporto, a
pesar de que fue decretada y el actor requerido para el efecto. En consecuencia, el plenario
cuenta Unicamente con los dictAmenes practicados en primera oportunidad por la ARL, por
la JRCI y por la INCI, en decisién del recurso de apelacion; dictamenes que no le otorgan

al actor, una pérdida de capacidad laboral superior al 10%.

Ahora, de cara a la nueva teoria del modelo social de la discapacidad, igualmente ha
insistido la H. CSJ en la importancia de la prueba técnica, pues sostiene que de las
definiciones efectuadas en los articulos 2 de la Ley 1618 de 2013 y 3 del Decreto 1507 de
2014, sobre las personas con y/o en situacién de discapacidad y los concepto de deficiencia
y discapacidad, se puede concluir que la situaciébn de discapacidad obedece a una
deficiencia que padece el trabajador - que lo limita para desarrollar una actividad - derivada
de una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacion significativa, a la vez
originada por la alteracion de las funciones fisiologicas o en las estructuras corporales de
una persona; condiciones que por su caracter técnico-cientifico, para ser valoradas
requieren de una herramienta técnica que el sistema integral de seguridad social denomina
Manual Unico para la Calificacion de la perdida de la capacidad laboral y ocupacional,
actualmente contenido en el decreto 1507 de 2014; que, ademas, como todo baremo, tiene
la ventaja que limita el factor subjetivo del evaluador; razén por la que destaca el caracter
relevante que tiene una calificacion técnica descriptiva del nivel de la limitacién que afecta
a un trabajador en el desempefio de sus labores; prueba técnica que como se dijo,

previamente decretada, no fue aportada por el actor.

Y es que, como se dijo, la prueba técnica pericial aunque es importante y relevante, lo cierto
es que no es la unica, razdn por la que los precedentes jurisprudenciales han ensefiado
gue en virtud del principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento, en el
evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de la

limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta limitacion se puede
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inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y
perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccién, como
cuando el trabajador viene regular, no esporadicamente incapacitado, se encuentra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su
trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitaciébn o cualquier otra circunstancia
gue demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesién, que limita en la

realizacion de su trabajo.

Y en el presente asunto ninguna de las anteriores circunstancias fue probada, pues la parte
actora no demostro, bajo la nueva teoria del modelo social de la discapacidad, estar incursa
en tal circunstancia, pues se reitera, si bien tiene una patologia que afecto su salud, lo cierto
es que la documental aportada y los testimonios rendidos, no informan que al momento de
la terminacion del vinculo presentara una limitacion ni menos su gravedad; en verdad la
historia clinica y los examenes que aporté no son suficientes para declarar que la parte
demandante tenia una condicién de salud evidente, notoria y grave, que la situara como
una persona con discapacidad por haber probado una deficiencia fisica, mental, intelectual
0 sensorial a mediano y largo plazo que al interactuar con diversas barreras incluyendo las
actitudinales, le impedian su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con los demas.

Recuérdese una vez mas, que la CSJ ensefia de manera uniforme que no es la patologia
lo que activa la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, sino la limitacion que ella
produce en la salud del trabajador para desarrollar su labor.

Para este Despacho, pese al debate de la aplicabilidad o inaplicabilidad de los grados de
limitacion moderada, severa y profunda que se ha suscitado de acuerdo a los precedentes
de la H. Corte Constitucional, el actual modelo social de la discapacidad no implica que la
proteccion del denominado fuero de salud se amplie a los trabajadores que sufran cualquier
clase o grado de deficiencia o de afectacion en su estado de salud; por lo que en uno u otro
caso, esto es, bajo las consideraciones de la CSJ o bien de la Corte Constitucional, lo cierto
es que realmente se necesita una discapacidad fisica, mental, intelectual o sensorial, que
0 bien supere el 15% o que realmente sea serio, grave notorio y evidente a tal punto que le
impida al demandante su participacion en la sociedad, en igualdad de condiciones que las

demas personas; situaciones que, ni una ni otra, la parte actora probé en este asunto.

En consecuencia, sin desconocer ni menguar las afectaciones en la salud que la parte
demandante ha sufrido, lo cierto es que la sola circunstancia de padecerla no acredita que

tenga una limitacion, una disminucion en grado relevante o ni siquiera una afectacion grave
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en la salud fisica, como lo piden las Altas Cortes, por cuanto el padecimiento puede estar

controlado y no implica que indefectiblemente, en todos los casos, genere limitacién.

Debe aclarar el Despacho que no se desconoce que la jurisdiccion constitucional se ha
pronunciado al respecto, en sentencias de tutela y unificacion dentro de precisos asuntos
en los que se ha ocupado, por ser el escenario natural, de debate de vulneracion a derechos
fundamentales bajo el test de razonabilidad y proporcionalidad en cada asunto particular y
concreto, otorgando la garantia de estabilidad laboral a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, que tengan una afectacién en su salud.

No obstante, al estar en debate una accion ordinaria, en la que se estudia el cumplimiento
de los requisitos legales y objetivos previstos por el Legislador para acceder a una
estabilidad laboral reforzada, este Despacho judicial acoge la doctrina probable de la H.
Corte Suprema de Justicia, en su Sala especializada de Casacién Laboral, como érgano
maximo y de cierre de la jurisdiccion ordinaria, a quien le fue encargada la funcién de
unificacion de la jurisprudencia; precedentes jurisprudenciales que en el criterio de esta
operadora, no se encuentran supeditados ni son inferiores a los de las demas Altas Cortes

gque conforman el sistema judicial colombiano.

Por el contrario, ha sido la misma Corte Constitucional, por ejemplo en la sentencia C-621
de 2015, la que ha ensefiado que el precedente jurisprudencial no esta limitado a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sino que se extiende a todas las Altas Cortes.

Lo anterior por cuanto la fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema, el
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y la Corte
Constitucional, como érganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentalmente:
(i) de la obligacion de los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar igualdad
de trato en cuanto autoridades que son; (ii) de la potestad otorgada constitucionalmente a
las altas corporaciones, como érganos de cierre en sus respectivas jurisdicciones y el
cometido de unificacién jurisprudencial en el &mbito correspondiente de actuacion; (iii) del
principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica del ciudadano respecto
de la proteccién de sus derechos, entendida como la predictibilidad razonable de las
decisiones judiciales en la resolucion de conflictos, derivada del principio de igualdad ante

la ley como de la confianza legitima en la autoridad judicial.

En consecuencia, esta operadora judicial no se aparta de la utilizacion de precedentes

jurisprudenciales, por el contrario los aplica; lo que ocurre es que con fundamento en lo
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expuesto, en este fallo se obedece la doctrina del érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral y se aparta validamente de otros pronunciamientos judiciales, al estar
respetuosamente en desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas por la H.
Corte Constitucional, al discrepar con la regla de derecho que constituye sus
pronunciamientos, y por el contrario encontrar consonancia, de acuerdo al entendimiento y

funcion de interpretacion de la ley, con los de la H. CSJ.

Lo anterior, por cuanto bajo el principio de independencia y autonomia judicial, la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia acogida, integra los principios de legalidad
y seguridad juridica sin desconocer el marco constitucional, en tanto coincido que fue claro
el querer del legislador al crear la estabilidad laboral reforzada, no para quienes presenten
cualquier estado en su salud, sino para quienes ostenten un porcentaje minimo de pérdida
de capacidad laboral, para quienes presenten una verdadera discapacidad, para quienes
realmente padezcan de una limitacién, que les impida desarrollarse en sociedad y el
igualdad de condiciones y desde luego para quienes prueben tal estado, pues solo los
elementos probatorios, podrdn establecer si se esta en presencia de un trabajador

amparado por la norma.

Y ello no significa desconocimiento de la Constitucion Politica ni los precedentes
jurisprudenciales; cosa distinta es que, con fundamento en razones objetivas y motivadas,
se decidida aplicar el precedente jurisprudencial de la CSJ, que se constituye como doctrina
legal probable, emanada de su rol como 6rgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.2. De las pretensiones incoadas en contrade LIBERTY SEGUROS DE VIDA
S.A.:

De la responsabilidad de las entidades de seguridad social de cara al auxilio v

subsidio por incapacidad médica general.

Es menester recordar conforme a la normatividad y precedentes jurisprudenciales que
el certificado de incapacidad temporal, resulta de la existencia de un concepto médico que
acredita la falta temporal de capacidad laboral del trabajador, es decir que surge de “un acto
médico (...) independiente del tramite administrativo del reconocimiento de la prestacion
econoémica” y, por tanto, en su emision “el criterio médico prevalece para definir el nimero
de dias de incapacidad recomendada”. Este genera durante los primeros 180 dias un auxilio
economico a cargo de la EPS, que desde el dia 181 se sustituye por un subsidio de
incapacidad equivalente al auxilio, pero asumido por el fondo de pensiones al que se haya

afiliado el trabajador.
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Es asi, conforme lo ha desarrollado la jurisprudencia en armonia con los canones legales,
el auxilio de incapacidad por enfermedad comun, previsto en el articulo 206 de la Ley 100
de 1993 tiene por objeto suplir el ingreso generado por el cotizante durante el tiempo en que
éste se encuentre imposibilitado para trabajar, ya que durante el periodo de incapacidad el
Sistema General de Seguridad Social esté llamado a asistir al aportante en la contingencia,

gque en este caso, consiste en la enfermedad o el accidente que mengua su fuerza laboral.

Por ello, la jurisprudencia ha explicado que una vez expedido el certificado de incapacidad
laboral, sus pagos y los de las respectivas prorrogas deben ser asumidos por distintos
subsistemas del Sistema General de Seguridad Social, lo cual dependera de la
prolongacién de la situacion de salud del trabajador, de la siguiente manera: El pago de las
incapacidades laborales de origen comun iguales o menores a tres dias, es decir, el lapso
que hay entre el primer y el segundo dia de la incapacidad, competen econémicamente al
empleador, conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013. Las incapacidades expedidas
del dia 3 al 180 estan a cargo de las entidades promotoras de salud; las incapacidades de
origen comun que superan los 180 dias, corren a cargo de la Administradora de Fondos de
Pensiones a la que esta afiliado el trabajador, previo concepto favorable de rehabilitaciéon
que debe ser emitido por la EPS deben antes del dia 120 de incapacidad temporal y luego
de expedido debe ser remitido antes del dia 150 a la AFP que corresponda. Por lo que
cuando no se observan tales plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad
se prolongue mas alla de los 180 dias y en tal sentido, la EPS asumira desde el dia 181 y
hasta el dia en que emita el concepto en mencion, conforme al articulo 142 del Decreto 019
de 2012, modificatorio del articulo 41 de la Ley 100 de 1993. Cuando antes del dia 180 de
incapacidad el concepto de rehabilitacion es desfavorable, debe iniciarse el proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral. Y finalmente las incapacidades superiores a
540 dias corresponde asumirlas a las EPS, quienes podran perseguir el reconocimiento y
pago de las sumas canceladas por dicho concepto ante la entidad administradora de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que para ello pueda oponer
o condicionar al afiliado que se haya surtido el trdmite de calificacion de pérdida de

capacidad laboral, conforme a la jurisprudencia constitucional.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, como se sostuvo en el acdpite de premisas
facticas, el actor no prob6 haber sido amparado por alguna incapacidad médica laboral
distinta a la que se originoé el dia del accidente de trabajo y que acepto le fue pagada; razén
por la que no es procedente ordenar pago alguno por este concepto, ante la no

demostracién de su existencia.
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De |la pensién de invalidez:

Como presupuesto inicial para desatar asuntos como el que ocupa la atencion del Juzgado,
esto es, para el reconocimiento de la pension de invalidez, la primera premisa factica que
debe aparecer probada es, precisamente, la condicién de invalidez, que conforme al articulo
38 de la Ley 100, la tiene la persona que por cualquier causa de origen comin no
intencional, haya perdido el 50% o mas de su capacidad laboral; o aquélla persona, que de
acuerdo a las Leyes 776 de 2002 y 1562 de 2012 para efectos del Sistema General de
Riesgos Laborales, que por causa de origen profesional, no provocada intencionalmente,
hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo
con el Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion.

Es asi, que solo cuando la premisa factica fundamental, esto es, la condicién de invalidez
se encuentra probada, se procede con el estudio de la premisa juridica, esto es, establecer
la normatividad aplicable al caso, la cual, conforme lo ha ensefiado la H. Corte Suprema de
Justicia, es la que se encontraba vigente en el momento del suceso, esto es, a la fecha de
estructuracion de la invalidez, que en este asunto, no se encuentra probada, pues como se
dijo, no se aport6é prueba que dé cuenta del estado de invalidez del actor, equivalente o
superior al 50% de PCL.

Para la definicion de estos asuntos, ha dejado claro el legislador y asi lo ha entendido y
desarrollado la H. Corte Suprema, que desde la Ley 100 y sus decretos reglamentarios, la
pension de invalidez tiene un trdmite detallado y debidamente reglado, que involucra la
accion coordinada tanto del afiliado como de diferentes instituciones que integran dicho
sistema, procedimiento que esta fundado en la identificacion de las condiciones para el
acceso a una prestacion de dicha naturaleza; que para ello se establece un tramite de
ineludible cumplimiento que involucra tres estadios: el primero conformado por las
diferentes administradoras de pensiones y por las aseguradoras, como lo son el Instituto de
Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, las
Administradoras de Riesgos Profesionales, hoy Laborales, las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de Salud — EPS; el
segundo que estd integrado por las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez; y el

tercero, a cargo de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Que este disefio legal esta direccionado, de una parte, a otorgar plena eficacia al derecho
del debido proceso de los usuarios, y de otra, a proteger los derechos constitucionales de
quienes, al ver gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan imposibilitados para

prodigarse las condiciones econdmicas minimas, propias y de su nucleo familiar
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dependiente; en otras palabras, tal procedimiento fue previsto por el legislador para
garantizar al afiliado el derecho a percibir del Sistema las prestaciones asistenciales y
econdmicas que de él emanan, siempre y cuando, real y efectivamente se configuren los
requisitos para ello; lo que no ocurre en este asunto, por cuanto no esta demostrado la

premisa factica minima, esto es, el estado de invalidez.

Que lo anterior indica que fue el propio legislador quien, en principio, asigné a tales
instituciones una competencia especifica y clara en relacién con las controversias
relacionadas con la pérdida de la capacidad laboral y la fecha de estructuracion, que no
puede ser desconocida por los jueces so pretexto de las facultades establecidas en el
articulo 61 CPTSS, pues es por virtud de esa configuracion normativa en cabeza del
legislador, que los dictamenes de tales entidades, son los medios de conviccién idéneos
para determinar tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral, el origen o la fecha de
estructuracion de la misma; dictamenes que, en principio se tienen como invariables, no
porgue se constituyan como prueba solemne, sino porque establecerlos requiere de unos
conocimientos técnicos y cientificos de los que carece el operador judicial, razén por la cual
el legislador, se insiste, los difirid a tales organismos especializados en el tema; dictamenes
que como se dijo, fueron aportados al proceso (uno efectuado por la ARL, otro por la JRCI
del Atlantico y el dltimo por la INCI), no asi el decretado judicialmente, los cuales apuntan
a dictaminar una PCL ni superior al 10%; es decir, que ninguno de ellos de manera individual
ni sumados, arrojan una PCL del 50% o superior; por lo que es clara la inexistencia de la
premisa factica que permita acceder a la legal.

Recuérdese que han sido claros los precedentes al indicar que el Sistema de Seguridad
Social Integral del pais, en cualquiera de los regimenes y riesgos que ampara -vejez
invalidez o muerte-, exige que el beneficiario de la prestacion acredite de manera suficiente
los requisitos para acceder a ella, pues de lo contrario, su expectativa de derecho pensional
no mutard a un derecho adquirido, como tampoco gozara del reconocimiento del

denominado estatus pensional.

En ese orden de ideas, cuando no se acredita la suficiente edad, el suficiente ahorro en la
cuenta individual, una pérdida de capacidad laboral en el porcentaje determinado por ley,
como ocurre en este asunto, no es dable a las autoridades realizar el reconocimiento

pensional solicitado en la demanda.

No se olvide que la H. Corte Suprema ha ensefiado que el reconocimiento de las
prestaciones previstas en el sistema de seguridad social, deben contar con respaldo legal,

donde se precisen los requisitos para su reconocimiento, reliquidacion, los beneficiarios, la

Palacio de Justicia, Carrera 44 No. 38 - 80, Edificio Antiguo Telecom - Piso 4
Telefax: 3885005 extension 2025. www.ramajudicial.gov.co

Correo: Icto0O6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4

22



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | CG M A

Reptiblica de Colombia  Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla

forma de cuantificar la prestacion, o dicho de otra manera, la declaratoria de existencia de
un derecho debe estar soportada en el cumplimiento de las reglas previstas en el
ordenamiento juridico que da lugar a su nacimiento, resurgimiento o reliquidacion; que al
operador juridico no le esté permitido variar las exigencias previstas por el legislador para
acceder a un derecho pensional o desconocerlas; que si bien los jueces deben propender
por el respeto a los derechos fundamentales como la igualdad y la seguridad social, para
gue éstos sean considerados como exigibles, ello presupone el cumplimiento de los
requisitos contemplados en el Sistema General de Seguridad Social, pues de otro modo,
se llegaria a la equivocada conclusion de otorgar prestaciones, sin la observancia de las
exigencias sobre las cuales se plane6 el funcionamiento equilibrado del mismo y sin un
criterio objetivo que determine el nacimiento del derecho pensional o de su reliquidacion a
la vida juridica, lo que de contera genera que el reconocimiento de los mismos esté

sometido al criterio subjetivo del juez y, de paso, a las eventuales arbitrariedades.

Indemnizacién por pérdida de capacidad laboral:

Al respecto, recuérdese que la Ley 776 de 2002, vigente para la época del accidente de
trabajo en este asunto, ensefla que todo afiliado al Sistema General de Riesgos
Profesionales, hoy sistema general de riesgos laborales, que sufra un accidente de trabajo
0 una enfermedad profesional, 0 como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o
muera, tendréa derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le

reconozca las prestaciones economicas.

Ahora bien, las prestaciones econdmicas contempladas en el Sistema General de Riesgos
Profesionales, hoy laborales, son, a saber. Subsidio por incapacidad temporal,
indemnizacion por incapacidad permanente parcial, pension de invalidez, pension de

sobrevivientes y auxilio funerario.

Es asi, que, para efectos del reconocimiento de las anteriores prestaciones, se considera
como incapacitado permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente
de trabajo o de una enfermedad profesional, presente una disminucién definitiva, igual o
superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad

laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.

Lo anterior significa, que una vez determinada la pérdida de capacidad laboral y si se
encuentra que el trabajador presenta una disminucién definitiva, igual o superior al 5%, pero
inferior al 50%, de su capacidad laboral, habra lugar al pago de la indemnizacion por

incapacidad permanente parcial, en una suma no inferior a dos (2) salarios base de
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liquidacién, ni superior a veinticuatro (24) veces su salario base de liquidacion, liquidada de

acuerdo al porcentaje y monto previstos en el Decreto 2644 de 1994.

Ahora bien, en este asunto, salta a la vista que el demandante sufrié un accidente y que el
mismo lo fue en cumplimiento de sus actividades laborales; es decir, que se encuentra
demostrado y aceptado por las partes que el demandante sufrié un suceso repentino con
ocasion de su trabajo que le produjo una lesién y una pérdida de capacidad laboral, que fue
valorada en un 10,45%; la cual al superar el porcentaje minimo del 5%, trae como
consecuencia el pago de la indemnizacién, que en este caso ya fue cancelada, conforme
se prob6 documentalmente, hecho aceptado por el actor en el interrogatorio de parte que
absolvio.

Asi las cosas, sin existir sustento probatorio respecto a las pretensiones reclamadas y por
el contrario, al estar demostrado el pago de lo debido, el juzgado no puede despacharlas

favorablemente.

De laindemnizacion de perjuicios y gastos médicos:

Finalmente, no accedera a esta pretension pues, de un lado, qued6 demostrado que el
empleador y el sistema de seguridad social no le adeudan al demandante prestacién
alguna; y de otro no se aport6 prueba certera sobre los presuntos perjuicios ocasionados o
los gastos médicos no cubiertos o asumidos por el sistema, que originen, causen o deriven
una condena indemnizatoria o su devolucién; pues no se entregaron elementos de juicio
gue indiquen cual fue el menoscabo que sufrié el actor, en los aspectos materiales y
emocionales de su vida tanto en lo intimo, como en lo familiar o social, en palabras de la H.
CSJ, es decir, la parte actora no alleg6 prueba del dafio ocasionado que supuestamente le
genere un resarcimiento como el reclamado, por lo cual resulta improcedente una condena

a titulo de perjuicios y menos la devolucion de gastos cuya existencia no fue comprobada.

De las excepciones de fondo:

En vista del resultado de la decision el Juzgado declarara con mérito las excepciones de
inexistencia de la obligacién de pago de incapacidades por parte de Liberty Seguros de
Vida S.A.; inexistencia del derecho a la pension de invalidez por parte del demandante por
no reunir los requisitos exigidos por la Ley para su reconocimiento; existencia previa de
reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial por parte de
Liberty Seguros de Vida S.A.; improcedencia de la solicitud de perjuicios elevada por el

demandante; y las de inexistencia de relacién laboral a través de contrato a término

Palacio de Justicia, Carrera 44 No. 38 - 80, Edificio Antiguo Telecom - Piso 4
Telefax: 3885005 extension 2025. www.ramajudicial.gov.co

Correo: Icto0O6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4

24



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | CG M A

Reptiblica de Colombia  Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla

indefinido; terminacién del contrato por causas ajenas a la condicién de discapacidad del
accionante; inexistencia del derecho del demandante al reintegro y pago de perjuicios,

formuladas por Dragados Hidraulicos S.A.

Finalmente se aclara, dicho sea de paso, que al no existir condena alguna a favor del actor,
no es procedente pronunciamiento favorable sobre los intereses de mora pretendidos.

De las costas procesales:

En consideracion al resultado del juicio, se condenara a la parte demandante al pago de las

costas del proceso en primera instancia.

Apoyo jurisprudencial aplicable al caso:

De la H. CSJ, respecto a los requisitos para ser beneficiario de las prerrogativas de la Ley
361 de 1997, consultense las sentencias con radicaciones 67595 de 2017, 53394 de 2018,
42451 de 2016, SL3772-2018 y SL 294 de 2019, SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-
2017, SL11411-2017, SL 2586-2020, SL4609-2020 y SL 572 de 2021.

Con relacién a las cargas procesales y probatorias, consultese la sentencia de la H. CSJ
SL del 22 abril 2004, rad. 21779.

Al respecto de la calificacion de pérdida de capacidad laboral para efectos de la pensién de
invalidez, dictamen de pérdida de capacidad laboral y valoraciéon del mismo, consultense
entre otras las sentencias de la H. CSJ, con radicacién 29622 de 2006, 35450 de 2012 y
SL 1021 de 2019.

Con relacion al fundamento legal y objetivo de toda pension, entre otras, consultese la
sentencia de la H. CSJ., SL6617-2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas inexistencia de la
obligacion de pago de incapacidades por parte de Liberty Seguros de Vida S.A.; inexistencia

del derecho a la pensién de invalidez por parte del demandante por no reunir los requisitos
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exigidos por la Ley para su reconocimiento; existencia previa de reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial por parte de Liberty Seguros de Vida
S.A.; improcedencia de la solicitud de perjuicios elevada por el demandante; conforme las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas inexistencia de relacion
laboral a través de contrato a término indefinido; terminacién del contrato por causas ajenas
a la condicion de discapacidad del accionante; inexistencia del derecho del demandante al
reintegro y pago de perjuicios; de acuerdo con las motivaciones precedentes.

TERCERO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones incoadas en la demanda por el
sefior CARLOS ANTONIO ALVAREZ CASTRO y ABSOLVER a la parte demandada
DRAGADOS HIDRAULICOS S.A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A, de todos los

cargos incoados en su contra, de conformidad con las anteriores motivaciones.

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante.

QUINTO: De no ser apelada la presente decisién, al resultar totalmente adversa a las
pretensiones del demandante, de conformidad con el articulo 69 de CPL y de la SS, enviese
a la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, para

surtir el grado jurisdiccional de consulta.

El presente fallo queda notificado en estrados a las partes.

@»mw .

ANGELA"MARIA RAMOS SANCHEZ
JUEZ
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