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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ORDINARIO No. 2019-331-01

ASUNTO: CONSULTA SENTENCIA
DEMANDANTE: EVARISTO GONZALEZ PADILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En Barranquilla, a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte 1
(2020), se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta ordenado por la Juez
Quinta Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla y previsto en el articulo
69 del CPL y de la SS, al resultar la sentencia proferida el dia 08 de julio de 2020, adversa

a las pretensiones de la parte actora.

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda, como a continuacion sigue.
PRETENSIONES

La parte demandante, actuando mediante apoderado judicial, entablé demanda ordinaria
laboral contra de Colpensiones, con el fin de que previos los tramites de un proceso
ordinario laboral de Unica instancia se condene a la demandada al reconocimiento y pago
del incremento pensional del 14%, previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, el
retroactivo a que haya lugar, indexacion y costas procesales.
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HECHOS

Como fundamentos facticos relevantes de las pretensiones afirma la parte demandante que
fue pensionada por vejez mediante resolucién No. 2324 de 2001; que tiene a su cargo y
bajo su dependencia econdémica a su cényuge; que solicito a la demandada el
reconocimiento del incremento, pero que la entidad de seguridad social dio respuesta

negativa.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada mediante apoderado judicial en audiencia publica dio contestacion a la
demanda, manifest6 oposicion a la prosperidad de las pretensiones y formul6 excepciones

de mérito.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA 2

Tramitado el proceso, la Juez Quinta Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla, profiri6 sentencia mediante la cual decidié6 absolver a la demandada, no

impuso costas y ordend el grado jurisdiccional de consulta.

CONSULTA

Efectuado el reparto del proceso, correspondié a este Despacho su conocimiento, en grado
jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo estipulado en el articulo 69 del CPL y de
la SS; admitido y surtido el traslado conforme a las actuales disposiciones por auto de fecha

28 de octubre de 2020, se procede a resolver el siguiente
PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la demanda, contestacion y fijacion del litigio, el problema juridico

radica en determinar si a la parte demandante, le asiste el derecho al reconocimiento del
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incremento pensional por persona a cargo, previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de

1990, aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo afio.
TESIS DEL DESPACHO

Encuentra el Despacho que la sentencia consultada deberd ser confirmada, con
fundamento en las siguientes motivaciones y consideraciones facticas, juridicas y

jurisprudenciales.
CONSIDERACIONES
1. HECHOS RELEVANTES PROBADOS O PREMISAS FACTICAS:

Se encuentra fuera de discusion, toda vez que fue suficientemente probado con la evidencia 3
documental aportada por ambas partes procesales, las siguientes premisas facticas

relevantes para la definiciéon del asunto:

Conforme a la Resolucion de reconocimiento pensional No. 2324 de 2001, no se encuentra
en discusién que a favor de la parte demandante le fue reconocida pensién de vejez, con
fundamento en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, para probar la dependencia econémica y el agotamiento de la reclamacion
administrativa, la parte actora aportd6 documental referida a la respuesta negativa de la
demandada, de fecha 20 de noviembre de 2014, copia del documento de identidad de la

cdnyuge, declaracion jurada extra-proceso y registro civil de matrimonio ilegible.
2. PREMISAS JURIDICA DEL CASO:

Sea lo primero indicar que, con fundamento en los principios de igualdad y seguridad

juridica, desde el punto de vista de la predictibilidad de las decisiones, en el sub judice, se
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procederan a efectuar las siguientes consideraciones, que coinciden con las que en asuntos
similares esta operadora judicial ha venido efectuando, en tanto no existe premisa factica o

juridica que conlleve a justificar la variacion del propio precedente o precedente horizontal.

Desde el acapite de tesis del Despacho se anuncié la confirmacién de la sentencia
consultada ante falta de prosperidad de las pretensiones de la demanda, con independencia
o no de la demostracién o efectiva prueba del parentesco entre padres e hijos, de la uniéon
marital de hecho o matrimonial y de la dependencia econdémica; en virtud de la inexistencia

de causa legal de lo pretendido, veamos porqué.

La primera de las razones para la confirmacién de la providencia, gira en torno al hecho de
gue a la parte demandante no le fue reconocida pension con fundamento en el acuerdo 049
de 1990, uUnica norma que consagraba los pretendidos incrementos pensionales por
personas a cargo; por el contrario, la evidencia documental ensefia que la pensién de vejez 4
reconocida, se efectud bajo los parametros de la Ley 100 de 1993, régimen que regula la
pension de la parte demandante pero que no consagra, en ninguno de sus articulos, los

referidos incrementos.

En consecuencia, el sub judice carece de fundamento juridico aplicable, que por lo menos

en principio, permita el andlisis sobre la procedencia de las pretensiones.

Pero adicional a lo expuesto, debe el Despacho recalcar que en tratAndose de incrementos
pensionales previstos en el Decreto 758 de 1990, ha sido su criterio concederlos sélo si la
pension sobre la que se pretenden se reconocid en vigencia directa y no por transicion del
Decreto 758.

Lo anterior por cuanto, en armonia con los precedentes jurisprudenciales, los incrementos
pensionales previstos en el Decreto 758, aprobatorio del Acuerdo 049, fueron derogados

por el Sistema General de Seguridad Social Integral, esto es la Ley 100 de 1993.
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Revisado el articulo 36 de la Ley 100, se encuentra que éste Unicamente permite la
aplicacion para los beneficiarios de la transicion, la edad, las semanas cotizadas y el monto
de la pension o tasa de reemplazo de la ley anterior; pero no dej6 en vigencia la totalidad

de la norma ni los demas beneficios que la ley antigua consagraba.

Es asi como pacifica y actualmente la H. CSJ, ensefia que el régimen de transicién no es
un mundo separado o excluido de la Ley 100 de 1993, es una regulacion especial englobada
en la misma, a través del cual se otorga a ciertas personas la posibilidad de pensionarse
con base en la edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizaciéon y monto de la ley anterior,
pero que todo lo demas queda sometido al imperio de aquella normativa, esto es, de la ley
100; en otras palabras de la misma Corporacion, el resto de condiciones pensionales se
encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100 de 1993, que dicho sea de paso,
insiste el Juzgado, no consagra los pretendidos incrementos pensionales, ni en su version

original ni en sus modificaciones previstas en las leyes 797 y 860 de 2003. 5

En garantia de los principios de legalidad y seguridad juridica, coincide este Juzgado con
el nuevo criterio de la Corte Constitucional anunciado en sentencia de tutela que se citara
mas adelante, y en consecuencia se recogen pronunciamientos pasados y contrarios al
aqui expuesto en casos similares; nuevo criterio que ensefia que para ser beneficiario y
pregonar la titularidad del presunto derecho a acrecentar o incrementar la pensién por
cényuge o hijo a cargo, en los términos del derogado acuerdo 049 y decreto 758 de 1990,
es necesario que la pension se haya consolidado en vigencia directa y plena de éstos, como
ya se dijo.

De otro modo, en tratandose de pensiones de vejez reconocidas con régimen de transicién,
Unicamente es valido traer y beneficiarse de la norma anterior, con la edad, semanas y
monto; monto dentro del cual, dicho sea de paso, los incrementos por persona a cargo no
hacen parte, como ya lo tiene definido la H. Corte Suprema de Justicia y como lo ha
entendido Ultimamente la Corte Constitucional, siendo ésta, por ejemplo, precisamente la

razon de la prescripcion.
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No desconoce este Juzgado que la jurisdiccién constitucional se pronuncié en sentencia de
unificacion 310 de 2017, mediante la cual se establecié que los incrementos pensionales
del 14 y 7 % hacen parte de la pensidn; no obstante tal sentencia fue declarada nula por la
propia Corporacion, mediante auto 320 del 3 de mayo de 2018; y posteriormente en
sentencia SU 140 de 2019, contrariamente sefial6 que tales incrementos no hacen parte de
la pensién; que salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley
100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica;
gue en todo caso son inconstitucionales al contrariar el articulo 48 de la Carta que consagra
la obligacion de que toda pensién sea liguidada de conformidad con lo efectivamente
cotizado, norma constitucional que se trasgrede de aceptarse el reconocimiento y pago de
los mencionados aumentos pensionales, pues el hecho del matrimonio o convivencia y

dependencia de hijo no origina cotizacion alguna. 6

Igualmente, el Alto Tribunal Constitucional ensefié que la sostenibilidad fiscal que consagra
el articulo 334 de la Carta se erige como un criterio juridico general y orientador en tanto se
refiere a las pautas que deben guiar al Estado en desarrollo de su funcion de director
general de la economia nacional, de manera tal que se cuente con la efectiva posibilidad
de cumplir con los cometidos estatales; que la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, mas alla de un principio, es una norma juridica que establece en cabeza del
operador judicial un mandato hermenéutico encaminado a lograr una relacién de medio a
fin entre esta Ultima sostenibilidad y los propdsitos de universalidad, solidaridad e integridad

gue rigen el sistema de la seguridad social.
3. De las pretensiones accesorias:

Ahora bien, teniendo en cuenta la suerte de la pretension principal, esto es, la negativa a
ordenar el reconocimiento del incremento pensional, igual suerte corre las demas

pretensiones de la demanda.
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4. De las costas procesales:
Sin costas en este grado de jurisdiccion.
5. Apoyo jurisprudencial aplicable al caso

Con relacion a la derogatoria de los incrementos pensionales consultese la sentencia SU
140 de 2019 de la Corte Constitucional.

De la Corte Suprema de Justicia, las sentencias SL1947-2020 y SL 1981 de 2020, en las
cuales ha ensefiado que el régimen de transicion permite Unicamente beneficiarse de la
edad, semanas cotizadas y monto de la pension, pero que en todo lo demas, el pensionado

gueda sometido a las nuevas disposiciones de seguridad social.
6. De la notificacion de la sentencia:

Finalmente, teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 ordena proferir
sentencia escrita para surtir el grado jurisdiccional de consulta en materia laboral, pero no
dispuso la forma de notificacion de la providencia, se ordenara a la Secretaria notificarla
por estado, de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por analogia al rito

laboral, que en lo pertinente ensefia:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se

cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en este grado de jurisdiccién.

TERCERO: Previas las desanotaciones del caso, por Secretaria devuélvase el expediente

al Juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma prevista en el articulo 295 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA ARIA RAMOS SANCHEZ
JUEZ SEXTA LABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA

G

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
HOY, 27 de noviembre de 2020, SE NOTIFICA LA ANTERIOR
SENTENCIA POR ESTADO No. 44
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