
 

 

Señor Juez, paso a su despacho la presente acción de tutela, del cual se recibió correo 

electrónico de recurso de impugnación presentado por el accionante  y contra el fallo 

emitido el día 28 de abril de 2022.  

Sírvase proveer. 

 

ORIGINAL FIRMADO 

PILAR MARGARITA CABRERA NARANJO 

SECRETARIA 
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Procede el despacho a resolver lo pertinente dentro de la impugnación al fallo de 

tutela expedido el día 28 de abril de 2022, interpuesto por el accionante mediante 

correo institucional el día 29 de abril siguiente. 

 

CONSIDERACIONES 

En la presente Acción de tutela, se dictó fallo de primera instancia el día 28 de abril 

de 2022, el cual fue notificado a las partes al día siguiente, a través del correo 

electrónico institucional.  

 

El Decreto 2591 de 1991, que reglamentó la Acción de Tutela, respecto al término 

para presentar la impugnación, señala:  

 

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres días siguientes a su 

notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la 

autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su 

cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día 

siguiente a la Corte Constitucional para su revisión.” (Subrayado fuera de texto)  

 



La parte accionante presentó correo electrónico el día 29 de abril a las 01:03 P.M. 

en la cual informa que interpone impugnación sin sustentar el mismo.  

 

Para lo anterior la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en los 

eventos en que se interpone un recurso de impugnación frente a acciones 

constitucionales sin el escrito de sustentación: 

 

“Auto 045/98 
  

IMPUGNACION FALLO DE TUTELA-No requiere sustentación 
 

Analizado el expediente en cuestión, y teniendo en cuenta la jurisprudencia de esta 
Corporación en relación con el trámite que debe surtir el recurso de impugnación en 
la acción de tutela, es muy claro que las autoridades no pueden bajo ninguna 
circunstancia, convertir en un requisito sine qua non la obligatoria sustentación de 
un recurso que en el caso de la tutela no lo exige. 
  
La informalidad de la tutela no puede hacer indispensable la sustentación o clara 
argumentación del recurso de impugnación, como así se señala para otros 
procedimientos judiciales cuya finalidad es diferente de la protección de los derechos 
fundamentales. 
  
En relación con la sustentación del recurso de impugnación vale la pena citar 
particularmente en la Sentencia T-501 del 21 de agosto de 1992, Magistrado Ponente 
Dr. José Gregorio Hernández Galindo: 

  
“Como puede apreciarse, ninguna norma constitucional ni legal exige que 
quien impugne sustente la impugnación. La expresión ‘debidamente’, 
utilizada por el artículo 32 que se acaba de citar, debe entenderse 
referida al término para impugnar, único requisito de índole formal 
previsto en el Decreto 2591 de 1991, al lado del relativo a la competencia 
del juez, establecido por la propia Constitución. Este carácter simple de 
la impugnación es concordante con la naturaleza preferente y sumaria 
que la  Constitución atribuye a la acción de tutela y con la informalidad 
que, en consecuencia, subraya el artículo 14 del Decreto 2591 para la 
presentación de la solicitud, cuando establece inclusive que al ejercitar la 
acción ‘no será indispensable citar la norma constitucional infringida, 
siempre que se determine claramente el derecho violado o amenazado’. 
  
“En este orden de ideas, no es posible equiparar la impugnación del fallo 
de tutela con los demás recursos consagrados en otras leyes, pues ellos 
tienen fines distintos y diferente régimen, menos aún con el objeto de 
impedir su ejercicio haciéndole extensivos ‘por analogía’ requisitos 
expresamente indicados para los recursos ordinarios o extraordinarios”. 
  
“Además, acudiendo a la interpretación teleológica de las normas 
constitucionales, se halla fácilmente el sentido protector de la acción de 
tutela, al igual que su inconfundible orientación hacia el 
perfeccionamiento material de los derechos fundamentales (artículo 1, 2, 
y 86 de la Constitución, entre otros), que no se obtiene dentro de una 
concepción que rinda culto a las formas procesales, menos aún si ellas no 
han sido expresamente consagradas. Al fin y al cabo, de lo que se trata 
es de velar por la prevalencia del derecho sustancial, tan nítidamente 
definida por el artículo 228 de la Carta Política”. 
  

En igual sentido se pronunció esta Corte en el Auto 003 de enero 23 de 1995, 
Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara : 
  

“De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ninguna norma 
constitucional o legal autoriza una interpretación orientada a convertir en 



requisito sine qua non la presentación de una argumentación precisa y 
técnica al momento de impugnar. En caso de que el impugnante se limite 
a expresar que impugna o apela sin acompañar a esa simple 
manifestación la expresión de los motivos de inconformidad con lo 
decidido en primera instancia, el juez correspondiente debe considerar la 
solicitud inicial y los demás elementos que aparezcan en el expediente 
para basar en ellos su decisión. 
  
“Ha sido clara la jurisprudencia de la Corporación en cuanto a que el 
derecho a impugnar los fallos de tutela ha sido reconocido a las partes en 
forma directa por la Carta Política, por lo que los jueces de la República 
no pueden impedir su ejercicio ni exigir más requisitos que aquellos 
expresamente establecidos en las disposiciones superiores. 
  
“De esa manera, no existiendo norma constitucional ni legal que obligue a 
que la impugnación se sustente, no puede el juez de segunda instancia, 
como lo hace en el asunto sometido a revisión, exigir dicho requisito.” 

  
Por otra parte, la impugnación, en materia de tutela puede ser interpuesta por 
cualquiera de las partes, sea esta demandante o demandada, y solo le basta para 
interponer la impugnación, su desacuerdo con la decisión, en los términos que se 
señalaron con anterioridad.” 
 

Conforme a la norma anterior, y al verificar que la impugnación al fallo de tutela 

proferido el día 28 de abril de 2022, fue presentada el día 29 siguiente del año en 

curso, es del caso conceder la impugnación, por lo que se ordenará su remisión al 

Honorable Tribunal Superior de esta ciudad, para lo de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER la impugnación, presentada por la parte accionante 

MARKKRIM GARCIA MARTINEZ contra el fallo de tutela proferido por este Juzgado 

el día 28 de abril de 2022.  

 

SEGUNDO: Previo reparto, REMÍTASE de forma virtual, el expediente completo al 

Honorable Tribunal Superior de esta ciudad, para su conocimiento.  

 

TERCERO: COMUNÍQUESE la presente decisión a las partes, por el medio más 

expedito 

 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 

 
 

HECTOR MANUEL ARCON RODRIGUEZ 

JUEZ 

JCC 

 

 



 

 


