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RAD. 2021-00253. 

INFORME SECRETARIAL. Barranquilla, agosto 23 de 2021. 

Señora Jueza: A su Despacho la presente demanda ordinaria de primera instancia promovida por PIO 

AGUSTIN CASTAÑO VEGA contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A, informándole que nos 

correspondió por reparto. A su Despacho para revisión. Sírvase proveer.  

 

 

FERNANDO OLIVERA PALLARES 

Secretario 
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RADICACION:                            08-001-31-05-009-2021-00253-00 

PROCESO:                                   ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:                         PIO AGUSTIN CASTAÑO VEGA. 

DEMANDADOS:                         FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

                                                      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

   COLPENSIONES. 

 

Barranquilla, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

Revisado el expediente se advierte que el demandante presentó demanda contra la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A., en la que persigue se declare la nulidad del traslado que efectuó de COLPENSIONES a PORVENIR 

S.A. o subsidiariamente su ineficacia.  

 

Así, se revisó la demanda y se encontró que obran reclamaciones radicadas en esta ciudad ante los fondos 

pensionales demandados, por tanto, este Juzgado es competente para conocer de la misma, al cumplirse 

uno de los requisitos previstos en el artículo 11 del C.P.L.S.S., modificado por el artículo 8 de la Ley 712 

de 2001, concretamente el referente a presentar la demanda en el lugar donde se elevó la reclamación del 

respectivo derecho.    

 

Entonces, al existir competencia del Juzgado se procede a verificar si la demanda reúne las formas y 

requisitos consagrados en los artículos 25 del C.P.L.S.S., modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 

2001; artículo 25 A del mismo código, adicionado por el artículo 8 de la Ley 446 de 1998, modificado por 

el artículo 13 de la Ley 712 de 2001; y los artículos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

A efectos de lo anterior, debe advertirse que al tenor de lo previsto en el artículo 48 del Estatuto Procesal 

Laboral, se tomarán las medidas necesarias en procura de los principios de eficiencia y economía procesal, 

en aras de evitar perjuicios tanto para la administración de justicia como para el usuario, lo que a su vez 

repercutirá en una sana y recta administración de justicia. Es de aclarar que la verificación mencionada se 

realizará de manera rigurosa, sin que ello implique un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, 

sino la observancia de las formas propias de cada juicio que persigue el cumplimiento de las garantías en 

defensa de los asociados. 

 

Bajo tales parámetros, y una vez analizada la demanda junto a las documentales que la acompañan, se 

advierte que NO cumple las siguientes formas y requisitos:   

 

1. Documento relacionado en el acápite de pruebas no allegado. El artículo 6 del Decreto 806 de 2020 

precisa que la demanda debe contener en medio electrónico los anexos, los cuales corresponderán a los 

enunciados y enumerados en aquella. Así mismo, el numeral 9 del artículo 25 del C.P.L.S.S., modificado 

por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, señala que con la demanda debe hacerse una petición 

individualizada y concreta de los medios de prueba, y el numeral 3 del artículo 26 del código ibidem, 

modificado por el artículo 14 de la misma ley, dispone que las pruebas documentales y las anticipadas que 

se encuentren en poder del demandante deberán acompañarse con esta.     

 

Entonces, revisada la demanda, se advirtió que de las pruebas señaladas por el demandante no aportó el 

reporte de Semanas cotizadas en pensiones en la Administradora Colombiana   de   Pensiones   

COLPENSIONES, expedido por   esa entidad, en cual dijo constar de 1 folio, por tanto, deberá incluirlo 

en este acápite o aclarar si se trató de un error, pues, en la demanda dejó claro que el actor nunca estuvo 

afiliado ante COLPENSIONES o la entidad que esta entró a reemplazar. Así, deberá incluir el documento 

o realizar la salvedad respectiva, según su elección, so pena de rechazo. 

 

2. No demostró haber remitido demanda y sus anexos de forma electrónica o física a su contraparte.  

Desde la expedición del C.G.P. se privilegió el uso de las tecnologías de la información y de las 

comunicaciones para la gestión y tramite de los procesos judiciales, aspecto que se reforzó con ocasión a 

la declaratoria del estado de emergencia económica, social y ecológica generada por el COVID - 19, la 

que llevó a expedir el Decreto Legislativo tantas veces citado en esta providencia, el que en su artículo 6 

dispuso: 

 

“(…) “el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 

copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 

al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación”. 

 

Entonces, revisada la demanda se advirtió que no se adjuntó constancia de haberse dado cumplimiento a 

esa disposición normativa, por tanto, se devolverá aquella para que la demandante dé cumplimiento a lo 

dispuesto en esa norma, empero, precisando que además deberá entregar constancia de haber remitido a su 

contraparte copia del escrito de subsanación, so pena de rechazo. 

 

3. No informó ni demostró la forma como obtuvo la dirección de notificaciones del demandado, ni 

que aquella corresponda a la utilizada por el enjuiciado para ser notificada.  Se advierte que la parte 
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demandante, no especificó en la demanda lo ordenado en el artículo 8 del decreto 806 del 2020 el cual 

establece que: 

 

“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 

dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará 

la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 

remitidas a la persona por notificar.”  

 

Así, la parte interesada omitió anunciar la forma como obtuvo la dirección electrónica en que se surtirán 

las notificaciones al demandado y aportar las evidencias correspondientes de que aquella es la utilizada 

por la persona a notificar, debiéndose también inadmitir la demanda por esa circunstancia, para que sea 

subsanada, so pena de rechazo.  

 

En consecuencia, al no encontrase satisfechas las formas y requisitos previamente citados, se devolverá la 

demanda para que, en el término de cinco (5) días, contados a partir del día siguiente al de la notificación 

de esta providencia, la parte demandante subsane las deficiencias que se le indicaron, ello al tenor de lo 

preceptuado en el artículo 28 del C.P.L.S.S. modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001, en 

concordancia con el Decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado  

RESUELVE: 

 

1.  Devolver la presente demanda, por el término de cinco (5) días, para que el demandante subsane lo 

anotado en la parte motiva de este proveído, so pena de rechazo. 

 

2. Advertir al demandante que debe remitir el escrito de subsanación de la demanda a las demandadas, so 

pena de rechazo. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

AMALIA RONDON BOHORQUEZ 

Jueza 

 

 

Firmado Por:

 

 

Amalia  Rondón Bohórquez

Juez

Laboral 009

Juzgado De Circuito

Atlantico - Barranquilla
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