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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - RAD. 08001310501020210032000
- ANSELMO BELTRAN HUESO

Jorge David Anaya Pico <abogadojorgeanaya@gmail.com>
Mar 27/02/2024 11:18
Para: Juzgado 10 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto10ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Natalia Andrea Sepulveda
Ruiz <accioneslegales@proteccion.com.co>; kerenjaramillo@hotmail.com <kerenjaramillo@hotmail.com> 
CC: Adriana Rivero <adriana.rivero@chw.com.co>; Sandra Hoyos <sandra.hoyos@chw.com.co>; Asistente Yuranis Nieto
<asistenteyuranis@gmail.com> 
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Señores
JUZGADO DECIMO (010) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E.S.D.
 
PROCESO:                    ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE:                ANSELMO BELTRAN HUESO
RADICADO:                  08001310501020210032000
DEMANDADO:             ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES
 

ASUNTO:                      RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÒN CONTRA AUTO
DEL 22 DE FEBRERO DE 2024

 
JORGE DAVID ANAYA PICO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Montería, iden�ficado con
cédula de ciudadanía N° 1.234.090.742 y portador de la tarjeta Profesional N° 388.329 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condición de apoderado sus�tuto de la Doctora MIRNA PATRICIA WILCHES NAVARRO, mayor de
edad, iden�ficada con la cédula de ciudadanía N.º 22.476.798 y tarjeta profesional N.º 101.849 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su condición de apoderado principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, según poder adjunto, de manera respetuosa me permito dentro de los términos
legales presentar ante usted RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION contra el AUTO DE FECHA 22 DE
FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO EN ESTADO NO. 15 DE FECHA 23 DE FEBRERO DE LA MISMA ANUALIDAD.
 

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
 
PARTE DEMANDANTE:

 
 Señor ANSELMO BELTRAN HUESO, mayor de edad, iden�ficada con la cédula de ciudadanía N.º 12.558.315, con
domicilio en la Carrera 12 No. 84 – 21 Almendros 3ra Etapa de Soledad, correo electrónico:
beltrananselmo063@gmail.com

 
PARTE DEMANDADA:

 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Correo electrónico:
accioneslegales@proteccion.com.co Dirección: Calle 49 No. 63-100 Medellín.

 
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr.
JAIME DUSSAN o quien hiciere sus veces, iden�ficada con el NIT 900.336.004-7, con domicilio principal en la
ciudad de Bogotá, correo electrónico no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
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NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO
 
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía, administra�va y patrimonio independiente,
vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como en�dad financiera de carácter especial, cuyo
objeto consiste en la administración estatal del régimen de Prima Media con Prestación Definida incluyendo la
administración de los beneficios periódicos de que trata el Acto Legisla�vo 01 de 2005 modificatorio del ar�culo 48
de la Cons�tución Polí�ca Colombiana.
 
De conformidad con el ar�culo 155 de la ley 1157 de 2007, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, �ene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá.  NIT 900.336.004-7.

 
CONSIDERACIONES

 
La providencia judicial objeto del presente recurso, resolvió lo siguiente:
 

PRIMERO: TÉNGASE por contestada la demanda por parte de PROTECCION S.A, por haber contestado en
término, y conforme a lo dispuesto en el ar�culo 31 del Código de Procedimiento Laboral.
 
SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA a la profesional del derecho Dr. GLORIA FLOREZ FLOREZ, con Cedula
de ciudadanía No. 41´697.939 y T.P. No. 38.438 del C. S. de la Judicatura como representante legal de
PROTECCION S.A, en los términos y fines per�nentes expresados en el poder conferido, y allegado el día
miércoles 10 de noviembre del 2021.
 
TERCERO: TÉNGASE por no contestada la demanda por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES – COLPENSIONES al no allegar respuesta alguna a dicha demanda.
 
CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA a la profesional del derecho Dr. JAIRO ENRIQUE GRANDETT OLIVARES,
con Cedula de ciudadanía No.8´668.907 y T.P. No.38´342 del C. S. de la Judicatura, como representante legal
del demandante el Sr. ANSELMO BELTRAN HUESO, en los términos y fines per�nentes expresados en el
poder conferido, y allegado el día 28 de agosto del 2023.
 
QUINTO: SE FIJA el día LUNES DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a la hora
judicial de LAS DIEZ EN PUNTO DE LA MAÑANA (10:00 AM) para desarrollar la audiencia de que trata el
ar�culo 77 del Código Procesal del Trabajo, fecha en la que se espera contar con la asistencia de las partes,
y apoderados, agotar etapa de conciliación, decisión de excepciones previas, fijación de li�gio, y decreto de
pruebas.
 
SEXTO: COMUNICAR a las partes y a sus apoderados que la anterior diligencia se llevará a cabo por la
plataforma virtual, de persis�r las directrices ordenadas por el consejo superior de la judicatura.
 
SEPTIMO: ADVERTIR que La inasistencia injus�ficada de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el Art. 77 del Código Procesal del trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el Ar�culo 11 de la Ley 1149 de 2007. De igual modo que no se librarán telegramas para la
citación a las partes ni a tes�gos, dado que la no�ficación por estado resulta suficiente para la
comparecencia de los mismos a la audiencia, ni se enviara link de audiencia, toda vez que podrán ingresar a
través del siguiente enlace:
 
Lifesize URL:
h�ps://call.lifesizecloud.com/20754341

 
No obstante, nuestra inconformidad radica en el numeral TERCERO, en el cual se tuvo por NO CONTESTADA la
demanda por parte de Colpensiones en el proceso de la referencia, fundamentada como se lee al tenor literal en
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las consideraciones del auto que …”no se registra hasta la fecha contestación alguna de la otra demandada LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES- por lo tanto, se da por no contestada”
 
Es dable indicar que en el presento proceso, que el despacho, no�fico personalmente a la en�dad, remi�endo
copia del auto que admi�ó la demanda y sus respec�vos anexos tal y como lo pregona la Ley 2213 de 2022 en su
Ar�culo 8, tal como se observa a con�nuación:

 
 
Por lo que encontrándose entonces en el término procesal per�nente, ya que la apoderada judicial de la parte
demandante, no�fico en debida forma a la en�dad el dia  27 de octubre de 2021, el término que tenía la en�dad a
la que represento para contestar a la demanda, era hasta el dia 16 de noviembre de 2021, conforme reza el Ar�culo
8 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el Ar�culo 74 del C.G.P que se menciona por remisión norma�va del
Ar�culo 145 del C.P.T.S.S, por lo que la en�dad Colpensiones, remi�ó contestación de demanda al correo
electrónico de esta célula judicial el cual es, lcto10ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 16 de noviembre de 2021
a las 08:00 a.m., como se avizora en la siguiente imagen:
 

 
 
 
 
En virtud de lo antes mencionado se denota entonces que la en�dad demandada Colpensiones, contesto en
termino y en debida forma dentro del término procesal per�nente.
 
Al respecto, el ar�culo 74 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, al tenor literal reza:
 
“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Ar�culo modificado por el ar�culo 38 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> Admi�da la demanda, el juez ordenará que se dé traslado de ella al demandado o
demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Público si fuere el caso, por un término común de diez
(10) días, traslado que se hará entregando copia del libelo a los demandados.”
 
Ahora bien, el inciso tercero del ar�culo 8 de la Ley 2213 de 2022, expresa:
 
“…La no�ficación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del
mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del des�natario al mensaje.”…
 
Al tener en cuenta las anteriores normas, el termino legal para presentar contestación a la demanda en el presente
proceso, a par�r de la fecha en que la parte demandante no�fica a la en�dad que represento, en debida forma,
vencía el día 16 de noviembre de 2021, y la en�dad a la que represento contesto la demanda en debida forma el
dia 16 de noviembre de 2021, por lo que es claro que la consecuencia procesal era dar por contestada la demanda
a la en�dad que represento y posterior a ello, fijar la fecha para celebración de las respec�vas audiencias.
 
Así las cosas, a todas luces y sin asomo de duda, la contestación de la demanda del proceso de la referencia SI fue
radicada en el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante mensaje enviado al correo
electrónico del despacho, y, además, se realizó dentro del término legalmente establecido para ello.
 
Asimismo, se torna necesario traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de Jus�cia, en Sentencia
STC 2257 del 02 de marzo de 2022 M.P Álvaro Fernando García Restrepo:
 

Se sigue, entonces, que por regla general cuando la «carga procesal de la parte» consiste en la radicación
de un escrito, la misma[a] está supeditada a que sea recibido en �empo en el estrado correspondiente, bien
sea en forma �sica o telemá�ca. No obstante, tratándose del segundo modo es fac�ble que durante el
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proceso comunicacional se presenten situaciones que hagan creer al remitente que el mensaje de datos fue
enviado, pero no llegó al buzón des�natario. Evento en el cual el juzgador debe establecer, de cara a la
evidencia recopilada y a las par�cularidades del caso, si la causa de la falencia técnica escapa de la órbita
de manejo y alcance del ciudadano, ya que si realizó las ges�ones a su cargo en aras de «remi�r los
memoriales» por correo electrónico sin que la entrega se concrete por razones ajenas a su dominio, por
ejemplo falta de espacio en el buzón del despacho, bloqueos del sistema, etc., mal haría la administración
de jus�cia en sancionarlo con base hechos de los cuales no tuvo control ni injerencia, por la necesaria
aplicación del principio ad impossibilia nemo tenetur (negrilla y subraya fuera de texto) (…).
 
En conclusión, cuandoquiera que las condiciones específicas del asunto reflejen que a pesar de la diligencia
empleada por la parte para «enviar» sus misivas tempes�va y correctamente, no se logre el come�do por
cues�ones propias del sistema al momento de la recepción que no le son atribuibles, se impone una mirada
reflexiva del iudex en orden a determinar si la ruptura en la «comunicación» puede o no representar una
consecuencia adversa para el remitente. Máxime cuando el servidor web ni siquiera avisó al interesado de
tal deficiencia» (CSJ, STC8584-2020, reiterado en STC340-2021).

 
Es por todo lo anterior, que presentamos la siguiente.
 

 
SOLICITUD

En razón de las consideraciones antes expuestas, me permito solicitarles muy respetuosamente, se sirvan reponer
el auto de FECHA 22 DE FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO EN ESTADO NO. 15 DE FECHA 23 DE FEBRERO DE LA
MISMA ANUALIDAD, en el sen�do que TENGA POR CONTESTADA la demanda por parte de Colpensiones, en el
proceso de la referencia.
El presente recurso se interpone en subsidio de APELACION, por lo que de no procederse a reponer lo dispuesto en
el auto recurrido, solicito nos sea concedido el recurso de apelación para ante su superior jerárquico en los
términos del ar�culo 65 numeral 1º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

ANEXOS
 
Me permito anexar:
 

1.      Constancia Gmail, envío de correo electrónico de contestación de demanda al correo del Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla lcto10ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Contestación demanda y anexos.
3. No�ficación Personal realizada por la parte demandante.

 
NOTIFICACIONES.

 
A la ejecutante y a su apoderado(a) en la dirección aportada en la demanda.
Al Suscrito en la Carrera 15D #44-55 B// Villa Campestre de la Ciudad de Montería y teléfono celular: 3108902887,
Correo electrónico: abogadojorgeanaya@gmail.com

 

La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES- se no�fica en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B P. 11,
Bogotá, D.C

 

CORREOS ELECTRÓNICOS.

 

·        abogadojorgeanaya@gmail.com
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·        no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De usted.

 

Muy atentamente,

 

 

JORGE DAVID ANAYA PICO

C.C. 1.234.090.742 de Barranquilla.

T.P. 388.329 CSJ

 

 
 
 
 

Libre de virus.www.avast.com
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Señores  
JUZGADO DECIMO (010) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
E.S.D. 
 
PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE:                ANSELMO BELTRAN HUESO 
RADICADO:  08001310501020210032000 
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 
 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÒN CONTRA AUTO DEL 22 DE 

FEBRERO DE 2024 
 
JORGE DAVID ANAYA PICO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Montería, identificado 
con cédula de ciudadanía N° 1.234.090.742 y portador de la tarjeta Profesional N° 388.329 del Consejo 
Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderado sustituto de la Doctora MIRNA PATRICIA WILCHES 
NAVARRO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía N.º 22.476.798 y tarjeta profesional 
N.º 101.849 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condición de apoderado principal de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, según poder adjunto, de manera 
respetuosa me permito dentro de los términos legales presentar ante usted RECURSO DE REPOSICION EN 
SUBSIDIO APELACION contra el AUTO DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO EN ESTADO NO. 15 
DE FECHA 23 DE FEBRERO DE LA MISMA ANUALIDAD. 
 

IDENTIFICACION DE LAS PARTES 
 
PARTE DEMANDANTE: 

 
 Señor ANSELMO BELTRAN HUESO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía N.º 
12.558.315, con domicilio en la Carrera 12 No. 84 – 21 Almendros 3ra Etapa de Soledad, correo 
electrónico: beltrananselmo063@gmail.com  

 
PARTE DEMANDADA:  

 

• SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Correo 
electrónico: accioneslegales@proteccion.com.co Dirección: Calle 49 No. 63-100 Medellín. 
 

• La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada legalmente 
por el Dr. JAIME DUSSAN o quien hiciere sus veces, identificada con el NIT 900.336.004-7, con 
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domicilio principal en la ciudad de Bogotá, correo electrónico 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co   

 
 

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO 
 
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, es una empresa industrial y 
comercial del Estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía, administrativa y patrimonio 
independiente, vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como entidad financiera de 
carácter especial, cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de Prima Media con 
Prestación Definida incluyendo la administración de los beneficios periódicos de que trata el Acto 
Legislativo 01 de 2005 modificatorio del artículo 48 de la Constitución Política Colombiana. 
 
De conformidad con el artículo 155 de la ley 1157 de 2007, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES”, tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá.  NIT 900.336.004-7. 

 
CONSIDERACIONES 

 
La providencia judicial objeto del presente recurso, resolvió lo siguiente: 
 

PRIMERO: TÉNGASE por contestada la demanda por parte de PROTECCION S.A, por haber 
contestado en término, y conforme a lo dispuesto en el artículo 31 del Código de Procedimiento 
Laboral.  
 
SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA a la profesional del derecho Dr. GLORIA FLOREZ FLOREZ, 
con Cedula de ciudadanía No. 41´697.939 y T.P. No. 38.438 del C. S. de la Judicatura como 
representante legal de PROTECCION S.A, en los términos y fines pertinentes expresados en el poder 
conferido, y allegado el día miércoles 10 de noviembre del 2021.  
 
TERCERO: TÉNGASE por no contestada la demanda por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES – COLPENSIONES al no allegar respuesta alguna a dicha demanda.  
 
CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA a la profesional del derecho Dr. JAIRO ENRIQUE GRANDETT 
OLIVARES, con Cedula de ciudadanía No.8´668.907 y T.P. No.38´342 del C. S. de la Judicatura, como 
representante legal del demandante el Sr. ANSELMO BELTRAN HUESO, en los términos y fines 
pertinentes expresados en el poder conferido, y allegado el día 28 de agosto del 2023.  
 
QUINTO: SE FIJA el día LUNES DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a 
la hora judicial de LAS DIEZ EN PUNTO DE LA MAÑANA (10:00 AM) para desarrollar la audiencia de 
que trata el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo, fecha en la que se espera contar con la 
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asistencia de las partes, y apoderados, agotar etapa de conciliación, decisión de excepciones 
previas, fijación de litigio, y decreto de pruebas.  
 
SEXTO: COMUNICAR a las partes y a sus apoderados que la anterior diligencia se llevará a cabo por 
la plataforma virtual, de persistir las directrices ordenadas por el consejo superior de la judicatura.  
 
SEPTIMO: ADVERTIR que La inasistencia injustificada de alguno de los sujetos procesales dará lugar 
a que se produzcan las consecuencias previstas en el Art. 77 del Código Procesal del trabajo y de la 
Seguridad Social, modificado por el Artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. De igual modo que no se 
librarán telegramas para la citación a las partes ni a testigos, dado que la notificación por estado 
resulta suficiente para la comparecencia de los mismos a la audiencia, ni se enviara link de 
audiencia, toda vez que podrán ingresar a través del siguiente enlace:  
 
Lifesize URL:  
https://call.lifesizecloud.com/20754341 

 
No obstante, nuestra inconformidad radica en el numeral TERCERO, en el cual se tuvo por NO CONTESTADA 
la demanda por parte de Colpensiones en el proceso de la referencia, fundamentada como se lee al tenor 
literal en las consideraciones del auto que …”no se registra hasta la fecha contestación alguna de la otra 
demandada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES- por lo tanto, se da por 
no contestada” 
 
Es dable indicar que en el presento proceso, que el despacho, notifico personalmente a la entidad, 
remitiendo copia del auto que admitió la demanda y sus respectivos anexos tal y como lo pregona la Ley 
2213 de 2022 en su Artículo 8, tal como se observa a continuación: 



 

 

 
 

 
Por lo que encontrándose entonces en el término procesal pertinente, ya que la apoderada judicial de la 
parte demandante, notifico en debida forma a la entidad el dia  27 de octubre de 2021, el término que 
tenía la entidad a la que represento para contestar a la demanda, era hasta el dia 16 de noviembre de 2021, 
conforme reza el Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el Artículo 74 del C.G.P que se 
menciona por remisión normativa del Artículo 145 del C.P.T.S.S, por lo que la entidad Colpensiones, remitió 
contestación de demanda al correo electrónico de esta célula judicial el cual es, 
lcto10ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 16 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m., como se avizora en 
la siguiente imagen: 
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En virtud de lo antes mencionado se denota entonces que la entidad demandada Colpensiones, contesto 
en termino y en debida forma dentro del término procesal pertinente. 
 
Al respecto, el artículo 74 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, al tenor literal reza: 
 
“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Artículo modificado por el artículo 38 de la Ley 712 de 2001. 
El nuevo texto es el siguiente:> Admitida la demanda, el juez ordenará que se dé traslado de ella al 
demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Público si fuere el caso, por un 
término común de diez (10) días, traslado que se hará entregando copia del libelo a los demandados.” 
 
Ahora bien, el inciso tercero del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, expresa: 
 
“…La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”… 

http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#38


 

 

 
Al tener en cuenta las anteriores normas, el termino legal para presentar contestación a la demanda en el 
presente proceso, a partir de la fecha en que la parte demandante notifica a la entidad que represento, en 
debida forma, vencía el día 16 de noviembre de 2021, y la entidad a la que represento contesto la demanda 
en debida forma el dia 16 de noviembre de 2021, por lo que es claro que la consecuencia procesal era dar 
por contestada la demanda a la entidad que represento y posterior a ello, fijar la fecha para celebración de 
las respectivas audiencias.  
 
Así las cosas, a todas luces y sin asomo de duda, la contestación de la demanda del proceso de la referencia 
SI fue radicada en el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante mensaje enviado al 
correo electrónico del despacho, y, además, se realizó dentro del término legalmente establecido para ello. 
 
Asimismo, se torna necesario traer a colación lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en 
Sentencia STC 2257 del 02 de marzo de 2022 M.P Álvaro Fernando García Restrepo: 
 

Se sigue, entonces, que por regla general cuando la «carga procesal de la parte» consiste en la 
radicación de un escrito, la misma[a] está supeditada a que sea recibido en tiempo en el estrado 
correspondiente, bien sea en forma física o telemática. No obstante, tratándose del segundo modo 
es factible que durante el proceso comunicacional se presenten situaciones que hagan creer al 
remitente que el mensaje de datos fue enviado, pero no llegó al buzón destinatario. Evento en el 
cual el juzgador debe establecer, de cara a la evidencia recopilada y a las particularidades del caso, 
si la causa de la falencia técnica escapa de la órbita de manejo y alcance del ciudadano, ya que si 
realizó las gestiones a su cargo en aras de «remitir los memoriales» por correo electrónico sin que 
la entrega se concrete por razones ajenas a su dominio, por ejemplo falta de espacio en el buzón 
del despacho, bloqueos del sistema, etc., mal haría la administración de justicia en sancionarlo con 
base hechos de los cuales no tuvo control ni injerencia, por la necesaria aplicación del principio ad 
impossibilia nemo tenetur (negrilla y subraya fuera de texto) (…).  
 
En conclusión, cuandoquiera que las condiciones específicas del asunto reflejen que a pesar de la 
diligencia empleada por la parte para «enviar» sus misivas tempestiva y correctamente, no se logre 
el cometido por cuestiones propias del sistema al momento de la recepción que no le son atribuibles, 
se impone una mirada reflexiva del iudex en orden a determinar si la ruptura en la «comunicación» 
puede o no representar una consecuencia adversa para el remitente. Máxime cuando el servidor 
web ni siquiera avisó al interesado de tal deficiencia» (CSJ, STC8584-2020, reiterado en STC340-
2021). 

 
Es por todo lo anterior, que presentamos la siguiente.  
 

 

SOLICITUD 



 

 

En razón de las consideraciones antes expuestas, me permito solicitarles muy respetuosamente, se sirvan 
reponer el auto de FECHA 22 DE FEBRERO DE 2024, NOTIFICADO EN ESTADO NO. 15 DE FECHA 23 DE 
FEBRERO DE LA MISMA ANUALIDAD, en el sentido que TENGA POR CONTESTADA la demanda por parte de 
Colpensiones, en el proceso de la referencia. 

El presente recurso se interpone en subsidio de APELACION, por lo que de no procederse a reponer lo 
dispuesto en el auto recurrido, solicito nos sea concedido el recurso de apelación para ante su superior 
jerárquico en los términos del artículo 65 numeral 1º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

ANEXOS 
  
Me permito anexar: 
  

1. Constancia Gmail, envío de correo electrónico de contestación de demanda al correo del Juzgado 
Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla lcto10ba@cendoj.ramajudicial.gov.co  

2. Contestación demanda y anexos.  
3. Notificación Personal realizada por la parte demandante.  

 
NOTIFICACIONES. 

 
A la ejecutante y a su apoderado(a) en la dirección aportada en la demanda.  
Al Suscrito en la Carrera 15D #44-55 B// Villa Campestre de la Ciudad de Montería y teléfono celular: 
3108902887, Correo electrónico: abogadojorgeanaya@gmail.com  
 
La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES- se notifica en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B 
P. 11, Bogotá, D.C 

 
CORREOS ELECTRÓNICOS. 
 

• abogadojorgeanaya@gmail.com  

• notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
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De usted. 
 

Muy atentamente, 
 
 

 
JORGE DAVID ANAYA PICO 

C.C. 1.234.090.742 de Barranquilla. 

T.P. 388.329 CSJ  

 

 
 
 
 



Xenia Polo <xeniapolo1@gmail.com>

CONTESTACION 320-2021 
1 mensaje

Xenia Polo <xeniapolo1@gmail.com> 16 de noviembre de 2021, 08:00
Para: Juzgado 10 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto10ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio de la presente me permito aportar contestación de demanda dentro del proceso de la referencia y que a
continuación describo:

RAD: 08001310501020210032000
DTE: ANSELMO BELTRAN HUESO

DDO: COLPENSIONES
CÉDULA: 12558315

Atentamente,

XENIA MARIA POLO PERALTA
Abogada
T.P. 294.319 del C de la J

4 archivos adjuntos

CONTESTACION 320-2021.pdf 
283K

ESCRITURA Y PODER comprimido.pdf 
3937K

EXP 320-2021.pdf 
3147K

HL 320-2021.PDF 
39K
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SEÑOR 
JUEZ DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E. S. D. 

 

RADICADO: 320-2021 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: ANSELMO BELTRAN HUESO 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

 

XENIA MARIA POLO PERALTA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Barranquilla, identificada C.C. No. 

1.042.352.450 de Sabanagrande, abogada en ejercicio con T.P. No. 294.319 del C.S. de la J., en mi condición de 

apoderada judicial sustituta de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, tal y como 

consta en el poder anexo a la presente contestación, me permito dar respuesta de acuerdo a la información 

suministrada por mi poderdante, a la demanda que ANSELMO BELTRAN HUESO, por medio de apoderado, y 

que le correspondiera a ese despacho adelantar la actuación, así: 

 

IDENTIFICACION DE LAS PARTES: 

 

DEMANDANTE: ANSELMO BELTRAN HUESO identificado con cedula de ciudadanía 12558315, con 

domicilio en la Carrera 12ª No. 84-21 Almendros 3era etapa, en el municipio de Soledad en el 
departamento del Atlántico. E-mail beltrananselmo063@gmail.com. 

DEMANDADAS: 

 

• Sociedad administradora de Fondos de Pensiones y cesantías PROTECCION identificada con Nit. 
800229739-0 y e-mail notificacionesjudiciales@proteccion.com.co.  
 

• Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES identificada con Nit. 900.336.004-7 y 
e-mail notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co . 

 

NATURALEZA JURIDICA DE LA DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y DOMICILIO  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES-, es una empresa industrial y comercial del 

estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio independiente, 

vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como entidad financiera de carácter especial, cuyo 

objeto consiste en la administración estatal del régimen de prima media con prestación definida incluyendo la 

administración de los beneficios económicos periódicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio 

del artículo 48 de la Constitución Política, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle. 

La representación legal la ejerce Dra. ADRIANA GUZMÁN RODRIGUEZ, en calidad de presidente. 

A partir del 1 de octubre de 2012 Colpensiones inició operaciones como Administradora del Régimen de Prima 

Media con Prestación Definida de conformidad con el Decreto 2011 de 2012. 
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A LOS HECHOS 

 

Con base en la información suministrada por mi poderdante respondo a los hechos de la siguiente manera: 

 

1. Es cierto, según documento de identidad del actor. 

2. Es cierto, tal como puede evidenciarse en la historia laboral del actor. 

3. No es cierto, l actor demostró su querer de permanecer en el RAIS. 

4. No me consta, desconozco el estado de afiliación del demandante en las AFP del RAIS. 

5. Es cierto, tal como puede evidenciarse en historia laboral del actor. 

6. No me consta, desconozco la información contenida en el formulario de afiliación al RAIS. 

7. No me consta, desconozco la información contenida en el formulario de afiliación al RAIS. 

8. No es cierto, l actor demostró su querer de permanecer en el RAIS. 

9. No me consta, no tengo certeza de la información aportada al momento de trasladarse de régimen. 

10. No me consta, desconozco la información brindada a la demandante al momento del traslado. 

11. No me consta, desconozco la información brindada a la demandante al momento del traslado. 

12. No me consta, no tenga conocimiento acerca de las gestiones realizadas por el actor fuera de la afiliación a 

Colpensiones. 

13. No me consta, desconozco los movimientos del actor una vez se trasladó al RAIS. 

14. Es cierto, tal como puede evidenciarse en documentación obrante en el expediente administrativo del actor. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a las pretensiones por carecer de fundamento, en el mismo orden y de la misma manera en que 

fueron propuestas, me pronuncio de la siguiente manera: 

 

1. Me opongo a esta pretensión, toda vez que no le asiste derecho a la demandante para reclamar, por 

cuanto no existe certeza de que verdaderamente haya sido viciado su consentimiento para que efectuare 

su traslado al Régimen de Ahorro Individual y en todo caso tampoco es Colpensiones la llamada a 

responder. 

2. Me opongo a esta pretensión, toda vez que no le asiste derecho a la demandante para reclamar, por 

cuanto no existe certeza de que verdaderamente haya sido viciado su consentimiento para que efectuare 

su traslado al Régimen de Ahorro Individual. 

3. Me opongo a esta pretensión, toda vez que no le asiste derecho a la demandante para reclamar. 

 

 

Por todo lo anterior, pido que mi poderdante sea absuelta de todo cargo y en su lugar se condene al demandante 

a pagar las costas del proceso, incluida la agencia en derecho por la temeridad de su acción. 
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RAZONES DE LA DEFENSA 

 

En el caso de marras, se hace necesario traer a colación lo planteado por la Corte Constitucional en sentencia 

unificada 062 de 2010, en la cual se pronunció y ha dejado claro lo referente al traslado de régimen pensional, 

para ello dice que la Ley 100 de 1993: 

 

una sola vez cada tres años, contados a partir de la selección inicial. El artículo 2 de la ley 797 de 2003 modificó la 

disposición mencionada y aumentó el período que deben esperar los afiliados para cambiarse de régimen 

pensional a cinco años. Además, incluyó una prohibición: el afiliado no podrá trasladarse cuando le falten diez 

años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez. Prohibición que empezó a regir un 

año después de la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003. 

  

Como se puede ver, la modificación no se refiere específicamente al caso de las personas cobijadas por el 

régimen de transición, pero, indirectamente, regula su situación pues ni ellos ni los demás afiliados podrán 

trasladarse de régimen cuando les falten 10 años o menos para cumplir edad que requieren para adquirir la 

pensión de vejez. En el caso de las personas del grupo (iii) el cambio normativo se traduciría en que no podrían 

trasladarse del régimen de ahorro individual al de prima media para hacer uso de los beneficios del régimen de 

transición, en los términos de la sentencia C-789 de 2002, cuando les falten 10 años o menos para llegar a la edad 

 

  

Esta Corporación, en la sentencia C-1024 de 2004, se pronunció a favor de la constitucionalidad de la norma 

acusada al considerarla una medida adecuada, proporcionada y necesaria que busca un fin constitucionalmente 

legítimo. Concretamente, respecto de los objetivos que busca la limitación al cambio de régimen, dijo esta 

Corporación: 

 a en la norma acusada, consiste en evitar 

la descapitalización del fondo común del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida, que se 

produciría si se permitiera que las personas que no han contribuido al fondo común y que, por lo mismo, no 

fueron tenidas en consideración en la realización del cálculo actuarial para determinar las sumas que 

representarán en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periódico; pudiesen trasladarse de régimen, 

cuando llegasen a estar próximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensión de vejez, lo que 

contribuiría a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantía del derecho irrenunciable a la 

e sostiene sobre las cotizaciones 

efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y 

número de semanas, puedan obtener una pensión mínima independientemente de las sumas efectivamente 

cotizadas. Permitir que una persona próxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada por las 

cotizaciones de los demás, resulta contrario no sólo al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino 

también al principio de eficiencia pensional, cuyo propósito consiste en obtener la mejor utilización económica 

de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el reconocimiento y pago en forma 

adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios a que da derecho la seguridad  

  

Por otra parte, el período de permanencia previsto en la ley, de igual manera permite defender la equidad en el 

reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues como previamente se 

expuso, se aparta del valor material de la justicia que personas que no han contribuido a obtener una alta 
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rentabilidad a partir de los rendimientos producidos por la administración de los fondos de pensiones, puedan 

resultar finalmente beneficiados del riesgo asumido por otros (C.P. preámbulo y art. 1°), o eventualmente, 

subsidiados a costa de los recursos ahorrados con fundamento en el aporte obligatorio que deben realizar los 

afiliados al Régimen de Ahorro Individual, para garantizar el pago de la garantía de la pensión mínima de vejez 

cuando no alcanzan el monto de capitalización requerida, poniendo en riesgo la cobertura universal del sistema 

 

  

A pesar de lo anterior, esta Corte indicó que siendo el derecho al régimen de transición un derecho adquirido la 

tiempo al régimen de prima media con prestación definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho pensional 

con fundam

en la sentencia C-789 de 2002 había mencionado. 

  

Con base en la sentencia C-754 de 2004, la Corte precisó que si bien en la sentencia C-789 de 2003 había señalado 

que no existía propiamente un derecho adquirido a ingresar al régimen de transición, pues si el legislador 

cambia las condiciones en que se puede ingresar al régimen de transición únicamente modifica meras 

expectativas, esto no significa que las condiciones para continuar en él sí puedan ser cambiadas una vez 

cumplidos los supuestos normativos en él señalados, pues las personas  cobijadas por dicho régimen tienen 

 

 

Ahora bien, es importante destacar que no existe ningún tipo de responsabilidad por parte de COLPENSIONES, 

en la decisión de la afiliada de afiliarse al Régimen de Ahorro Individual.  

En hilo de lo anterior, se tiene las siguientes consideraciones: 

El Artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, señala que  La Seguridad Social es un servicio público de 

carácter obligatorio que se prestará bajo la dirección, coordinación y control del Estado, con sujeción a los 

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.  

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. 

El Estado, con la participación de los particulares, ampliará progresivamente la cobertura de la Seguridad Social 

que comprenderá la prestación de los servicios en la forma que determine la Ley. 

La Seguridad Social podrá ser prestada por entidades públicas o privadas, de conformidad con la ley. No se 

podrán destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. 

Por su parte, el artículo 20 de la Ley 100 de 1993, establece la distribución del monto de las cotizaciones en 

pensiones de la siguiente manera: 

11.5%: Para Cuentas De Ahorro Pensional  
1.55%: Para Gastos De Administración Prima De Reaseguro FOGAFIN  
1.45%: Para Las Primas De Reaseguros De Invalidez y sobreviviente 
1.50%: Carece De Destinación Específica  
 
El Artículo 68 de la Ley 100 de 1993, respecto a la financiación de las pensiones de vejez, señala que se financiarán 
con los recursos de las cuentas de ahorro pensional, con el valor de los bonos pensionales cuando a ello hubiere 
lugar, y con el aporte de la Nación en los casos en que se cumplan los requisitos correspondientes para la garantía 
de pensión mínima. 
 

file:///L:/DEMANDAS%202017/CENTRO%20DE%20NEGOCIOS/COLPENSIONES/SEPTIEMBRE/CONCEPTO%20DE%20SEGURIDAD%20SOCIAL.pptx
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Por lo anterior, en el régimen de ahorro individual ( RAIS), los aportes que hacen empleadores y trabajadores 
para financiar las pensiones del sistema, son un ahorro, no una contribución y son manejados en una cuenta 
individual de ahorro pensional constituida a nombre del afiliado , las cotizaciones se abonaran a la cuenta 
individual de ahorro pensional del afiliado prorrata del o de los fondos de pensiones que elija o a los que sea 
asignado de acuerdo con las reglamentaciones que expida el gobierno nacional .  
 
Se tiene además que en el régimen de prima media con prestación definida, se garantiza el reconocimiento y 
pago de una prestación  económica preestablecida, siempre y cuando se cumplan  los requisitos de edad y 
densidad de semanas requeridas para tal efecto, por ello, es necesario que los aportes que son trasladados del 
RAIS al  RPMPD , cuando se declare la nulidad de un traslado por parte de los despacho judiciales, ellos estén 
debidamente indexados, para que puedan contribuir al financiamiento de la prestación económica a cargo de la 
entidad administradora del mismo, garantizando el principio de la sostenibilidad financiera del sistema 
pensional. 
 
Por otro lado, teniendo en cuenta lo sentado por la Corte Suprema de Justicia en Sentencias SL 31989-2008 del 8 
de septiembre de 2008, SL 17595-2017, SL 4989-2018 y SL 1421-2019, rad. 56174, debido a la responsabilidad 
profesional y directa que recae en las AFP, estas deben garantizar el reintegro de la totalidad de la cotización, 
esto es: Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, 
seguros Previsionales, cuotas de administración, mermas en la cuenta individual 
 
No puede perderse de vista que la validación de los requisitos para el traslado de régimen, conforme a lo 
dispuesto por la H. Corte Constitucional en Sentencia SU-062 de 2010, está en cabeza de la AFP a la que se 
encuentre afiliado el ciudadano, razón por la cual, la aprobación o rechazo del traslado lo determina dicha 
entidad y es ésta quien debe comunicarle la decisión adoptada, pero no se puede perder de vista que para que 
esta entidad apruebe dicha solicitud, el afiliado deberá cumplir las exigencias mínimas; como haber 
comprobado que tenía derecho al régimen de transición en el RPMDF cuando realizó el traslado, o que 
evidentemente hubo ilegalidad en su cambio de régimen; Situación que a todas luces se visualiza no cumple la 
hoy demandante. 
 
Ahora bien, en reciente pronunciamiento dentro del radicado 68852, el Magistrado Jorge Luis Quiroz aclaró su 

administradoras, ello, per se, no exonera al afiliado del deber de concurrir suficientemente ilustrado a la 
escogencia de su régimen pensional, de la cual dependerán sus expectativas económicas y de plazo para acceder 
a la prestación por vejez; como tampoco lo sustraen de la aplicación de la ley, para darle un tratamiento desigual, 
como si su capacidad para celebrar actos y contratos estuviera menguada frente a la definición de un acto de la 
mayor importancia, en la medida en que de su elección dependerán las condiciones de cubrimiento de las 
contingencias, amparadas por el sistema de seguridad social y en particular la de vejez. 
 
No pueden considerarse a todos los afiliados como una parte débil e indefensa, la misma ley previó distintos 
deberes en cabeza de los mismos con el fin de que por interés propio se asesoren de la mejor manera. 
Adicionalmente NO pueden desconocerse las situaciones que rodean cada caso y que de alguna manera le 
permitían al demandante obtener información mínima durante el paso del tiempo.  

anular el acto jurídico. Estos elementos evidentemente solo los puede aportar el demandante, situación que se 
contrapone a la inversión por completo de la carga probatoria. 
 
Por último, es importante resaltar que al tenor del artículo 13 literal b) y 271 de la ley 100 de 1993, aquellas 

personas, naturales o jurídicas que vulneren el derecho a la libre afiliación y escogencia del régimen pensional, 

serán acreedoras a las sanciones previstas consistente en multa de hasta 50 SMLV, que en todo caso, 
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corresponderá a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), que incumplió con la obligación ya descrita, 

debiendo los jueces de conocimiento pronunciarse sobre ese particular. 

Teniendo en cuenta lo anteriormente planteado, no es viable conceder a la demandante lo que solicita, puesto 
que no existe certeza de que no le fuera debidamente informadas cada una de las implicaciones que tiene el 
hacer un traslado de régimen, ahora bien, tampoco puede pretenderse un traslado de régimen puesto que 
atendiendo a lo estipulado en la sentencia C-789 de 2002, es improcedente el traslado por faltar menos de 10 
años para pensionarse y además no reúne los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993 para ser beneficiario del 
régimen de transición. 
 
Por lo anterior me opongo a todas y cada una de las pretensiones que puedan perjudicar o afectar a la entidad 
que represento, teniendo en cuenta que esta actuó siempre de buena fe y con la debida diligencia que le 
caracteriza y teniendo en cuenta además que no está demostrado en debida forma que hubiere error por parte 
del demandante para trasladarse a la AFP PORVENIR. 
 

DERECHO 

Sentencia unificada 062 de 2010, Ley 797 de 2003, Sentencia C-789 de 2002, Sentencia C-1024 de 2004, C.P. art. 

95, Sentencia C-754 de 2004, Sentencia C-789 de 2003, Sentencias CSJ SL 31989-2008 del 8 de septiembre de 

2008, SL 17595-2017, SL 4989-2018 y SL 1421-2019, rad. 56174, artículo 48 de la Constitución Política de Colombia, 

Artículo 68 de la Ley 100 de 1993. 

EXCEPCIONES 

 

A las peticiones de la demanda propongo las siguientes excepciones: 

 

PREVIA 

 

1. FALTA DE COMPETENCIA 

 

Encontrándome en la oportunidad procesal para hacerlo, invoco señora juez como excepción previa la 

anteriormente mencionada de conformidad con el artículo 100 del CGP, lo anterior debido a que la demandante, 

tal como lo expone su apoderado reside en el municipio de Soledad y por tanto va dirigida a los Juzgados 

Laborales del Circuito de dicho municipio, a los cuales deberá ser remitido para que sean estos quienes se 

pronuncien de fondo. 

 

1. PLEITO PENDIENTE 

 

El artículo 100 del CGP por el cual nos remitimos por analogía contempla en el CPL, establece como excepción 

el pleito pendiente, el cual consiste en que no puede llevarse a cabo el desarrollo de un proceso judicial si existe 

otro proceso en curso que tenga identidad de partes y pretensiones, así como hechos, esto con el fin de evitar 

contradictorios frente a iguales aspiraciones. 

 

Se tiene pues que tal como lo menciona el demandante, presentó escrito ante la fiscalía general de la Nación 

informando la falsedad en documento del día 6 de mayo de 2019, el cual consiste en formulario de afiliación al 

RAIS, por tanto, no puede fallarse en el presente caso sin que sea resuelto primero dicho trámite, toda vez que 

de la declaratoria de la falsedad de documento o no se derivaría la posible nulidad de afiliación. Por tanto, está 

llamada a prosperar la presente excepción 
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DE FONDO 

 

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES. 

Hasta el momento presente no existen razones jurídicas para declarar una obligación pendiente con el actor. 

 

2. PRESCRIPCIÓN. 

Sin que implique reconocimiento propongo la excepción de prescripción para cualquier acción o derecho 

extinguido por el transcurso del tiempo, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 488 del C.S.T. y del artículo 

151 del C.P.L. 

 

3. INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO 

Mi apadrinado judicial no es responsable del reconocimiento y pago del incremento por personas a cargo, por 

cuanto no hay certeza del cumplimiento de los requisitos mínimos para ello.  

Ahora bien, esta prestación por no ser parte integral de la pensión de vejez, se encuentra claramente prescrita, 

por no haberse efectuado la solicitud de los mismos dentro de los tres años posteriores a la fecha en la que se 

reconoce la pensión de vejez, esto es al 22 de febrero de 1997, concordancia con la sentencia SL1585-2015; sin 

dejar de lado que los incrementos pensiónales solicitados por la parte demandante fueron derogados por la Ley 

100 de 1993. 

Toda vez que la conducta asumida por COLPENSIONES en el presente caso se ajusta a la ley, nos encontramos 

frente a una total y absoluta inexistencia de la obligación reclamada. 

 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO 

Al no ser el demandante sujeto de los derechos reclamados a mí representada no le asiste responsabilidad ni 

obligación alguna, pues en su calidad de administradora del Régimen de Prima Media con prestación definida, 

siempre efectúa los reconocimientos prestacionales con fundamento en la normatividad vigente y aplicable al 

caso en concreto, tomando como eje los principios generales de favorabilidad en edad, tiempo de servicios o 

semanas cotización y monto pensional, el demandante con el presente proceso se encuentra reclamando un 

incremento pensional al cual no tiene derecho, por cuanto no efectúo la reclamación de los mismo dentro del 

término trienal y legal para ello, ocasionando así la prescripción de dicho derecho.  Esta excepción está llamada 

a prosperar dentro del presente proceso. 

 

5. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR  

Toda obligación tiene una causa, pero cuando esta se ha satisfecho se extingue y por lo tanto no da lugar a una 

reclamación por lo mismo. De conformidad con los argumentos de las anteriores expresiones no le asiste 

legitimidad a la demandante para invocar la acción instaurada, por el simple hecho de no reunir los requisitos 

que la ley señala para adquirir el derecho. En virtud de lo anterior le solicito que declare probada esta excepción. 

 

6. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE COLPENSIONES 

Mi poderdante en el ejercicio de sus funciones siempre cumple con lo establecido en la ley para cada caso en 

particular, bajo los parámetros fundamentales consagrado en la Constitución Política de nuestro país, por lo que 

todas sus decisiones se circunscriben al principio de la buena fe libre de culpa.   
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En virtud de lo anterior, es claro que COLPENSIONES en el presente caso ha obrado conforme las disposiciones 

de Ley aplicables, teniendo en cuenta los aspectos fácticos y jurídicos validos frente a la situación particular de 

la demandante, de tal suerte, que respondió de fondo la solicitud efectuada por la actora. 

 

7. INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE EQUILIBRIO FINANCIERO 

De conformidad con lo establecido en la Constitución Política en su artículo 48, modificado por el Acto 

Legislativo 01 de 2005, 

El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetará los derechos 

adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. 

Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, 

deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas  

 

Es así como al pretender el traslado de régimen sin cumplir los requisitos establecidos en la Ley y la 

jurisprudencia para hacerlo, se desconoce el principio mencionado anteriormente y se condena al Estado a tener 

que asumir cargas procesales que a corto o largo plazo desencadenan en una desfinanciación del sistema 

amenazando su sostenibilidad y poniendo en riesgo los derechos pensionales de los colombianos en general. 

 

8. INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, EN CASOS DE 

INEFICACIA DE TRASLADO DE RÉGIMEN 

Entendida la inoponibilidad (mecanismo protector), como la ineficacia de un acto o la ineficacia de una nulidad 

frente a terceros. Es decir, que la ineficacia o nulidad, resultaría inoponible frente a terceros de buena fe como 

en este caso Colpensiones, a la par que la figura de la inoponibilidad constituye un mecanismo protector del 

derecho a la seguridad jurídica, que en el caso de Colpensiones se consolida por el tiempo en que aquellos 

afiliados permanecieron en el RAIS, aunado a que la seguridad jurídica que se deriva de la inoponibilidad 

pretende proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso, tienen alcance frente al principio de 

sostenibilidad financiera del sistema y planeación de la reserva pensional. 

 

De la misma manera, la Sala de Casación Civi

confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos negocios que se presentan objetivamente como 

e los negocios jurídicos, 

es decir, que solo se producen efectos respecto de quienes voluntariamente participan de aquél, no habiendo 

razones para que Colpensiones asuma una responsabilidad derivada de un acto jurídico del cual no hizo parte. 

 

8. GENÉRICA 

Solicito al señor juez, que si se halla probados hechos que constituyan una excepción se sirva reconocerla de 

oficio de conformidad con lo dispuesto en el art. 360 del C.P.C., aplicado por vía remisoria en lo laboral según lo 

dispuesto por el art. 145 del C.P.L. 

Me reservo la facultad de ampliar y proponer nuevas excepciones en la primera audiencia de trámite y solicitar 

pruebas en respaldo de las mismas. 

 

PRUEBAS 

Solicito que se decreten y practiquen las siguientes pruebas: 

 



  

 

 

ORGANIZACIÓN JURÍDICA Y EMPRESARIAL MV S.A.S. 
Asesores y Consultores Especializados 

NIT.900.192.700-5 

DOCUMENTOS. 

Además del poder para actuar y el certificado de existencia y representación legal, adjunto los siguientes 

documentos en fotocopias simples, en aplicación del artículo 11 de la Ley 446 de 1998:  

 

• Historia Laboral del actor. 

• Expediente administrativo del actor el cual aporto en formato PDF unido y dentro del cual se 
encuentran documentos mencionados anteriormente. 

 
A LAS PRUEBAS DEL ACTOR 

Cualquier documento aportado por la parte demandante o que llegue a aportar, incluso si se trata de 

documentos de carácter declarativo, deben ser autenticados y reconocidos por quienes los suscriban para que 

tengan validez probatoria. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 
Solicito señora juez se sirva decretar interrogatorio de la demandante, señor ANSELMO BELTRAN HUESO, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 198 del CGP. 

 

PRUEBAS DE OFICIO. 

• Solicito señora juez se sirva oficial a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que informe el estado 
en el cual se encuentra la solicitud radicada por el demandante señor ANSELMO BELTRAN HUESO. 

 

 

SOLICITUD DE - DECRETO DE PRUEBA 
 
Ruego su Señoría, se sirva ordenar a la AFP PROTECCION., expedir y arrimar ante su honorable 
despacho la siguiente documentación: 
 

➢ Certificación que haga constar si el demandante identificado como ANSELMO BELTRAN HUESO 

sustenta la calidad de pensionado en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad R.A.I.S., o si ya 

cumplió los requisitos que le otorgan el estatus pensionado pese a no encontrarse percibiendo aún la 

pensión.  

 

➢ Certificación que haga constar cuáles fueron todas las operaciones y contratos financieros que se 

celebraron y ejecutaron con terceros para consolidar el soporte financiero del pensionado, y se alleguen 

los respectivos soportes que lo acreditan. 

 

➢ Certificación que haga constar relación de los soportes atinentes al trámite de emisión y expedición de 

bonos pensionales en el caso del demandante. 

MOTIVO DE LA SOLICITUD: la presente solicitud de decreto y práctica de prueba se considera conducente y 

pertinente, toda vez que, persigue como objetivo,  poder identificar si la parte actora dentro de la presente Litis,  

ostenta  la condición de pensionado dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad R.A.I.S.; evento 

este último en el que, la demanda estaría llamada a no prosperar, atendiendo a la aplicación del precedente 

jurisprudencial emanado de parte de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 

373 DE 2021 M.P. Dra. Clara Cecilia Dueñas y,  que fuere previamente citada en los argumentos de defensa del 

presente escrito de contestación de demanda. 
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ANEXOS 

Se aportan los siguientes documentos: 

 

 Escritura de apoderamiento N°3376 

 Sustitución debidamente otorgada.  

 Certificado de existencia y representación legal de la empresa Organización y empresarial MV S.AS 

 

 

NOTIFICACIONES 

Al apoderado general de mi poderdante en la calle 39 No. 43-123, Edificio Las Flores, Barranquilla, oficina C4. 

Las oigo en la secretaría del Juzgado y en la oficina situada en el edificio Las Flores, cuarto piso  oficina C4 de la 

ciudad de Barranquilla. 

Atentamente, 

 

 

XENIA MARIA POLO PERALTA 

C.C. No. 1.042.352.450 de Sabanagrande 

T.P. No. 294.319 del C. S. de la J. 
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SEÑOR 
JUEZ DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
E.S.D. 
 

ASUNTO: SUSTITUCIÓN DE PODER  
RADICADO: 08001310501020210032000 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: ANSELMO BELTRAN HUESO 

C.C.: 12558315 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
 

JOSE DAVID MORALES VILLA, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando 

en calidad de representante legal de la ORGANIZACIÓN JURIDICA Y EMPRESARIAL MV S.A.S. persona jurídica 

legalmente constituida e identificada con NIT 900.192.700-5, quien a su vez funge como apoderado de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES  COLPENSIONES, a través de Escritura Pública N° 3376 

de fecha 02 de septiembre de 2019 otorgada ante la Notaría Novena (09) del Circuito de Bogotá, con mí 

acostumbrado respeto acudo a su Despacho para manifestar que, en cumplimiento del citado mandato clausula 

segunda, SUSTITUYO EL PODER CONFERIDO a la Dra.  XENIA MARIA POLO PERALTA, identificada con la 

cedula de ciudadanía Núm. 1.042.352.450 de Sabanagrande y T.P. No 294.319 del C. S. de la J. para que realice las 

actuaciones necesarias para la defensa judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, 

Empresa Industrial y Comercial del Estado con carácter financiero. 

 

El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas en el mandato principal conforme a 

los arts. 74 y 77 del Código General del Proceso, y en los términos del poder conferido al suscrito. 

 

Sírvase a reconocer personería al Abogado SUSTITUTO en la forma y términos conferidos en este mandato. 

 

 

Atentamente,                                                        

 

 

 

 

JOSE DAVID MORALES VILLA 

C.C. No.73.154.240                                                

T.P. No. 89.918    

Rep. Legal Organización Jurídica y Empresarial MV 

S.A.S apoderado Colpensiones                                                  

Acepto la Sustitución, 

 

 

 

 

XENIA MARIA POLO PERALTA 

C.C. 1.042.352.450 

T.P. 294.319 del C. S. de la J. 

 

 




























































































