Sefor
JUEZ DIEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQULLA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
RAD: 194-2018

DTE: JOSE ROSILLO IBARRA

DDO: JHON IBANEZ ALVARADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA
SEPTIEMBRE 3 DE 2021.

JOSE MARIA RIVERA ESCORCIA, conocido de auto en el proceso referente con
el acostumbrado respeto me estoy dirigiendo al Juez destinatario
considerando procedente, el recurso consagrado en el Art. 318 del C.G.P, por
lo que estimo la alegacion al respecto lineas abajo.

RECURSO DE REPOSICION

1. Enterado del auto de fecha preindicada, estando dentro del término
procedo a sefalar las inexactitudes en que se incurrié por parte del juez
destinatario, cuando en la providencia sefialada se refiere o una serie de
situaciones no provocada por el suscrito; cuando los Juzgado 4° y 5° de
Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla, en sus
oportunidades se pronunciaron este plural afirmativo tiene que ver con la
actitud asumida por la Juez Cuarta de Ejecucion de Sentencia Civil
Municipal de Barranquilla, al declararse impedida del conocimiento y por
consiguiente se separo de continuar el tramite. Por lo que lo demando
paso al conocimiento del Juzgado Quinto de Ejecucion de Sentencia Civil
Municipal de Barranquilla, que para la eventualidad era el competente,
ante el impedimento aceptado por la Juez Cuarta de Ejecucion de
Sentencia Civil Municipal de Barranquilla.

2. Surtido el reparto lo Juez Juez Quinto de Ejecucion de Sentencia Civil
Municipal de Barranquilla, asume el conocimiento del proceso, remitido
por la Juez Cuarta de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de
Barranquilla, en su declaratoria de impedimento para la continuacion de
curso de proceso, lo que fue acatado siendo evidente dos aspectos
importantes como son:

a) Que el proceso prosiguio con la misma Radicacion N° 072-2013 y lo
asumio en fecha 13 de Septiembre del 2019, exactamente en la etapa
en que se encontraba.



b) La otra prueba de que se cumplié de mi parte es que la Juez Cuarta en
mencion, profirié auto de fecha 18 de Marzo del 2019, cuyo parte
resolutiva, puntualmente en el No 2... prevé..” tomar atenta nota del
oficio N° 969 del 18 de Octubre del 2018 del Proceso de RAD: N° 194-
2018, proveniente del Juzgado Diez Laboral del Circuito de Barranquilla,
informadndole que como auin no se ha terminado el presente proceso, se
le dara tramite en su debida oportunidad, segun lo expuesto en la parte
emotiva del presente auto...”

3. Por esa razon paso al conocimiento de la Juez Quinta de Ejecucion de
Sentencia Civil Municipal de Barranquilla, conservando el mismo RAD N°
072-2013 y para colmo de males la Juez Quinta en menciéon ha seguido el
curso del proceso de manera irregular, cuando las actuaciones de la Juez
Cuarta de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla,
debieron anularse frente al control de legalidad que debe ejercer el Juez
conforme al Art. 132 del C.G.P, ya que las actuaciones adelantadas
posteriores por la Juez Cuarta de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal
de Barranquilla, estaba impedida con antelacion al auto del 20 de
Septiembre del 2018 (aporto ia prueba).

4. Ahora la Juez Quinta de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de
Barranquilla desplego una actuacion pidiendo a la alcaldia la remision del
Avaluo actual y produjo un auto dando traslado la cual es irregular y fuera
de competencia.

Por lo anterior el Juzgado Laboral acomete una accion sobre dimensionada al
producir auto rechazando la transaccion reliquidatorio de capital echa acorde
con los ART. 312 del C.G.P, 145 del C.P.T.S.S. asi como los Articulos 2469 y
2487 del C.C. en estas condiciones sefiora Juez Laboral resulta inentendible el
Auto de fecha 3 de Septiembre dei 2021.

SUSTENTACION

Lo dicho resulta oportuno para conseguir que se modifique el auto o revoque,
ya que probado esta que se ha cumplido con la tramitacion que demanda la
situacion planteada por el sefior Juez como irregular demostrando que se fue
omiso de nuestra parte, cuando en la exactitud del deber del togado se
adelanto el diligenciamiento a satisfaccion de io reglado por ley. Para lo cual
aporto los autos evidencia torios de lo aqui aseverado conducente a todo a
que el sefior Juez rescinda de la providencia de Septiembre 3 del 2021 la cual
llego a mi conocimiento al ascender a TYBA, cuando desprevenidamente
llame al Juzgado recibiendo la informacion de que habia salido un Auto que
es el mismo confrontado en reposicion.



ANEXO

. Escrito remitido Ia Juez Cuarta de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal
de Barranquilla, y recibido el 14 de Febrero del 2019 segun nota y firma
en la primera pagina parte superior derecha.

. Auto de fecha 18 de marzo del 2019 advierte la Juez Cuarta de Ejecucion
de Sentencia Civil Municipai de Barranquilla, darle cumplimiento al oficio
N°® 969 del 18 de Octubre del 2018

. Auto de fecha 12 de Agosto del 2019, donde la Juez Cuarta de Ejecucion
de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla, se separo del conocimiento
del proceso con radicado N° 072-2013.

. Auto de fecha 13 de Septiembre del 2019 donde Ila Juez Quinta de

Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla, aboca del
conocimiento del proceso con Radicado N° 072-2013.
Oficio de fecha 20 de Septiembre del 2018 donde integro a la Juez Cuarta
de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla, vinculando o
una investigacion, siendo esto la evidencia de que la Juez Cuarta de
Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla, habia perdido ia
competencia para continuar el tramite ante su despacho.

Atentamente,

JOSE iﬁARIA RIVERA ESCORCIA

C.C. N° 8.675.903 de Barrangquilla
T.P. 74.289 del C.S. de la J
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dirijo 4e aportar los oficios Nos. 969 Y 968 de fechas
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C.C. No. 8.675.903 de Barranqu'\\\a
T.p. No. 74.289 del C.S- de la 3.
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weeublica de Colombia Juzgado Cuarto Civil Aunicipal De Ejccucion De Sentencias De Barranquilla
. Centro Civico- Quinto Piso
Codigo De Identilicacion No. 080014303704

RAD. 2013-00072

RAD. INTERNO: 4479

DEMANDANTE: JULIO CESAR SOLANO BERNAL
DEMANDADO: JHON JAIRO IBANEZ ALVARADO

JUZGADO ORIGEN JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. BARRANQUILLA, MARZO DIECIOCHO
(18) DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

De acuerdo a informe secretarial que antecede y visto el oficio No. 1042 del !uzgado Tercero Oral de
Familia del Circuito de Barranquilla y que precede a folio 88 del C.M.C,, que informa al Juzgado de!
embargo del remanente de los bienes y dineros del demandado JHON JAIRO IBAMNEZ ALVARADO, los
mismos deberan ser puestos a disposicion del proceso de Rad. No. 2015-00115 Juzgado Tercero Oral
de Familia del Circuito de Barranquilla. De igual forma obra a folio 126 del cuaderno de medidas
cautelares obra oficio No. 969 del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Barranquilla, que informa al
Juzgado del embargo de remanentes en contra del demandado JHON JAIRO IBANEZ ALVARADO, los
mismo deberan ser puestos a disposicién del proceso de Rad. 08001731-05<01042018700194AOO N
proceso ejecutivo laboral. Por lo cual este despacho tomara atenta nota de los oficios correspondientes
por ser el demandado del proceso de referencia, ordenandose oficiar a dichas agencias iudiciales. -

De otro lado, se observa a folio 124 del cuaderno de medidas cauteiares, memorial de ia apoderada
judicial de la parte demandante en el que solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de remate
del bien embargado al interior de este proceso, sin embargo, el bien inmueble aludidc nn se encuentra
avaluado, y en virtud de ello NOo se accedera a lo solicitado. E| despacho ordenara que e Hbren por ia
Secretaria de la Oficina de Ejecucion los oficios dirigidos a la Gerencia de Gestios Catastral de |a
Alcaldia de Barranquilla, que habian sido ordenados en el auto de fecha 27 de abril de 2018, auto que
Se encuentra plenamente ejecutoriado.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE

1. Tomar atenta nota del Oficio No. 1042 del 27 de mayo de 2015 dei proceso de radicacion
2015-00115 proveniente del Juzgado Tercero Oral de Familia del Circuits de Barranquilla,
informandole que como aun no se ha terminado el presente proceso, se le dara tramite en su
debida oportunidad, segun lo expuesto en la parte motiva del presente autc.

2. Tomar atenta nota del Oficio No. 969 del 18 de octubre de 2018 del proceso de radicacion
08001—31—05—010—2018—00194~00 proveniente del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Barranquilla, informandole que como aun no se ha terminado el presente proceso, se le dara

5. Librense los oficios correspondientes, a través de la Secretaria de la Oficina de Apoyo a los
Juzgados de Ejecucién Civil Municipal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARYLIN NAVARRO RUIZ
JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA.

OFICINA DE APOYO A LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se nolifica por anolacién en Estado No.
Hoy, de marzo de 2019 ;

JUAN DAVID SANDOVAL COELLO .
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CON FUNCIONES SECRETARIALES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. BARRANQUILLA, AGOSTO
DOCE (12°) DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Evidencia el despacho que ingresa el expediente para resolver una liquidacién de crédito, un recurso de
reposicion en subsidio de queja y para aprebar una liquidacién de costas efectuada por la Oficina de Apoyo a

fos Juzgados de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla. Sin embargo, vistas las actuaciones del proceso se
hace necesario acotar lo siguiente:

° En el proceso de la referencia, mediante auto de fecha 27 de abril del afio 2018, este despacho
resolvié, en el numeral 4°, compulsar copias del presente proceso con destino a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, con el objeto que esta Autoridad
Judicial investigara la conducta desplegada por el profesional del derecho, Dr. ELECTO VICENTE
CASALINS CONSUEGRA, por posibles faltas disciplinarias por él cometidas (ver folios 283-284 C.P.)
En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio No. 02J284 del 17 de julio de 2018, la Oficina de
Apoyo a los Juzgados De Ejecucién de Sentencias de Barranquilla remitié las copias aludidas a
Oficina Judicial para que se hicieran las formalidades del reparto (ver folio 285 C.P.).

. De otro lado, en el proceso de radicacién 08—001—40—03~005-2015—01206, este despacho mediante
auto de fecha 24 de abril del afio 2019, numeral sexto, ordend compulsar copias con destino a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el fin de que esta autoridad investigara disciplinariamente al Dr.
ELECTO VICENTE CASALINS CONSUEGRA, por faltas a la ética profesional (ver folios 287-290 C.P.).
En cumplimiento de lo anterior la Oficina de Apoyo a los Juzgados de Ejecucidn de Sentencias de
Barranquilla, remitio las piezas procesales con destino a la Oficina de Judicial para que se sometiera

a las formalidades del reparto entre los H. magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura (ver folio 291 C.P.)

En consecuencia de los anteriores pronunciamientos, la autoridad judicial respectiva, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejc Seccional de la Judicatufa del Atlantico, tramita en fa actualidad los procesos
disciplinarios en contra del profesional aludido Dr. ELECTO VICENTE CASALINS CONSUEGRA, como se puede
observar en las siguientes constancias de ccnsulta en el Sistema web de Justicia Siglo XXi:

ICiG

. Esaniba 8 Siguiente Texto

Laenpiar

Resultado de la Busgueda.
CODIGE PROCESS OEPARTAMENTO CIUDAD

OBU0T31D200D20% BOB48Z00  ATLANTICO

020330065500 ATLANTICO

: C”\ 030DTZIEI0CCLOIS002TEDA L ATLANTICT
<)

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 5 Edificio Centro Civico
PBX: 3885005 ext. 1115 www.ramajudicial.gov.co

Correo Email: jO4ejecmmba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia.




inigio Contacia

Despacho

* CTodige Progeso

Eseniba ef Siguisnis Texto

CEPARTANMENTO

<0I600US5200  ATUANTICC

Los impedimentos y recusaciones hallan su fundamento supra legal en la Constitucién Politica de Colombia
(preambulo articulos 12, 22, 29 y 30, y en el cédigo general del proceso en los art. 140 a 147). Esta figura
inmersa en el ordenamiento procesal, se consagra en la normatividad vigente como garantia de la
imparcialidad, frente a las decisiones judiciales que deben adoptar los funcionarios, en el entendido que las
mismas se encuentren libres de aquellas circunstancias extraprocesales que lo puedan influenciar de
determinada forma al momento de ejercer sus funciones jurisdiccionales, de suerte que no exista mas que
interés de administrar justicia de forma objetiva y transparente.
La declaratoria de impedimento del funcionario judicial, como acto unilateral debe ir aparejada a cualquiera
de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, no es cualquier circunstancia, la que
puede dar lugar a que el Jluez se separe del conocimiento del proceso y por ello se han consagrado las
causales aludidas que por su naturaleza, al ser taxativas y perentorias son de interpretacidn restrictiva. En
nuestro caso, se encuantran claramente estipuladas en el articuln 141 gel Cédigo General del Procesc v
remisién expresa del articulo 140 del mismo estatuto procesal.

por

En consonancia con lo que hasta aqui se ha expuesto, esta Agencia Judicial considera necesario acudir a lo
preceptuado en el numeral 8°, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso que establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

()

8. Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero permanente o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante o

apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.”

Como quiera que, conforme a las circunstancias facticas expuestas en lineas precedéntes, se evidencia en
forma diafana que esta Agencia Judicial promovié denuncias para iniciar investigaciones disciplinarias en
contra del Dr. ELECTO VICENTE CASALINS CONSUEGRA que derivaron en procesos que se encuentran en
curso actualmente, en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
considera la suscrita que en estricto cumplimiento del deber legal y para garantizar la transparencia e
imparcialidad que deben revestir todos los procesos judiciales, se declara impedida para conocer de todos
los procesos en los que haga parte el Dr. ELECTO VICENTE CASALINS CONSUEGRA, bien sea como parte o
Representante Judicial de alguna de ellas, circunstancia en la que se encuentra inmerso el proceso de
referencia, Razén que resulta suficiente para que la suscrita se declare separada del conocimiento.

Aunado a lo anterior, existen otras circunstancias que acenttian la decisién de esta Juzgadora para separarse

del conocimiento del presente proceso, lo que se explica de la siguiente manera: Actualmente, este

despacho judicial, lleva varios procesos judiciales en los cuales el Dr. ELECTO VICENTE CASALINS

CONSUEGRA, funge como apoderado judicial, generalmente representando los intereses de las partes

demandadas en la Litis en cada uno de ellos planteada. En muchos de los escritos dirigidos a los procesos
— -

— PR — -
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judiciales de los cuales es parte, el aludido profesional se ha caracterizado en el desarrollo de los mismos,
por centrarse en atacar directamente y sin el menor atisbo de consideracion, a la persona de la Juez,
descuidando su principal labor que constituye la defensa y procura de los intereses de los sujetos procesales
“a quienes representa, para recurrir al camino de la descalifj_ga_cién y muchas veces insﬂtosl, a los cuales se
ha tenido que someter esta funcionaria judicial, al momento de resolver las7salicitudes planteadas por el
profesional del derecho. Si bien es cierto en un principio, esta falladora hacia caso omiso de todas estas
manifestaciones del apoderado judicial, tratando de mantener una posicion neutral y objetiva, lo cierto es
que con el paso del tiempo, todos los sentimientos de animadversién y el odiG—cTé-I'profesidE’al del derecho

hacia la persona de la Juez’, han hecho mella al punto de ver comprometida la imparcialidad y objetividad
que deben revestir el proceso judicial. - - =

—
— —

Las expresiones de tinte descalificativo, que no solo se limitan a las que se transcriben en esta providencia,
porque no es la idea hacer el recuento de cada una de ellas, ya que se pueden encontrar a lo largo de los
procesos judiciales en los que es parte el aludido profesional, han sido tan reiterativas, que es imposible
que la condicién humana se imponga y que lg_g_grsona que finalmente es l%§g§c®, se duela del trato
indebido e indigno por el que se ha caracterizado el profesional del derecho en’sus escritos y aunque se han
utilizado todas las herramientas para hacer frente a la situacion, entre otros los llamados de atencién por
parte de la suscrita, lo cierto es que nada ha evitado que continde el actuar transgresor del togado, lo que
ha ocasionado que los sentimientos de aversién se tornen reciprocos, y que para salvaguardar la
imparcialidad que debe ser ingrediente esenciaITen las contiendas jud\iciales, por parte del operador judicial,
que es quien finalmente toma las decisiones que afectan a las partes enfrentadas en litigio,

es necesario
inyocar la causal novena (9°) del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso que a la letra dice:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

()

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.”

La H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Penal, ha definido los alcances del término v
gravedad que debe existir para que sea suficiente la configuracion de la aludida causal, como se observa:

“Ahora bien, recuérdese que la palabra “enemistad”, desde el punto de vista semadntico, es la
“aversion u odio entre dos o mds personas”, segun la define el Diccionario de la Real Academia
Espanola.

“En consecuencia, la enemistad lleva implicita la idea de la reciprocidad, pues es un
sentimiento que plantea una situacion entre dos o mds personas, como es la aversion o el
odio, implicando que, por regla general, no pueda haber enemistad sin correspondencia, es
decir, de un solo individuo hacia otro que ignore tales desafectos que despierta o produce”.

! Ver folio 60 cuaderno de queja Q4-047-2018, memorial de reposiciéon en que el apoderado judicial ELECTO
VICENTE CASALINS CONSUEGRA, sostuvo: “La reposicion creo debe ser conllevante (SIC) a que la sefiora Juez

no obstante su altivez, y repugnancia por su manejo magistral de la codificacién interprete en la forma que
lo hace (...)”

“-Altivez (R.A.E.): Orgullo, soberbia.e

-Repugnancia: a). Sensacion fisica de desagrado que produce el olor, sabor o visién de algo y que puede ™ P K;

llegar a provocar vémito.

b). Aversiéon o sentimiento de rechazo hacia ciertas ideas o actos, desde el punto de vista moral o =

intelectual.

2
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“lgualmente, no se trata de cualquier enemistad la que constituye la causal de dicho
impedimento, es decir, no es una simple antipatia o prevencién entre el juez y el sujeto
procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo que significa que debe existir el deseo
incontenible de que el ser odiado sufra dafio, generdndose en el funcionario judicial una
obnubilacién que lo lleva a perder la debida imparcialidad para decigir’ﬁ.
De lo anterior se colige que el requisito esencial para que se configure la aludida causal, es la reciprocidad en
los sentimientos animadversién, entre el Juez y el sujeto procesal, los cuales confluyen en una evidente
concurrencia de factores que pueden perturbar la imparcialidad del Juez, ante lo cual se deb’e\actuar con

prontitud, eficacia y eficiencia para removerlos. o
—_— Y 2 —

Por parte del profesional del derecho, es evidente el danimo que produce la suscrita, como lo dejo
plenamente establecido en el memorial de fecha 16 de agosto de 2018, en el cual recusé a esta falladora,
para que se apartara del conocimiento del proceso 080014003007201300Q_‘7_2_90, invocando la causal novena
(9°), que alude la enemistad grave, que se cité en lineas precedentes®; y es que en aquella oportunidad no
fue aceptada la aludida recusacion, porque como se dijo en lineas precedentes, inicialmente con la
conciencia de la responsabilidad que recae sobre la suscrita, de administrar justicia con impa:_g_Lalidad y

- objeti_\ﬁgad, teniendo en cuenta ademads, que es normal las diferencias que puedan llegar a aflorar, entre
los usuarios de la justicia y el operador judicial, como consecuencia de las decisiones que se toman en el
desarrollo de los procesos judiciales y en las que generalmente uno de los extrernos de la Litis resulta
vencido;  se tratd de mantener la neutralidad de rigor, la distancia necesaria para que los ataques no
perturbaran el dnimo de quien tiene sobre sus hombros la ardua labor de impartir justicia, como en
innumerables procesos ha ocurrido y siempre se ha caracterizado la suscrita, por manejar las situaciones de
desacuerdo con la mayor altura, respeto y objetividad posible, vy por ello se denegé en aquella oportunidad
la mentada recusacién. Sin embargo, la situacién particular, ha tomado connotaciones que desbordan los
limites de la normalidad, provocando que no sea ya un mero disgusto o falta de empatia, si no de aversién
que se condensan en ataques sistemdticos y dirigidos a la persona de la Juez, que incluso comprometen la
imparcialidad de la misma operadora judicial, que dicho sea de paso, es un ser hm_a,n_o_;omo cualql‘_u‘igr otro,
que tiene en su haber, una investidura y gran responsabilidad, pero ello en ningun caso desarraiga su
esencial humanidad . inherente a cualquier ciudadano por funcionario publico que sea.

De manera pues que el requisito de la reciprocidad de los sentimientos negativos, es evidente en el caso
que nos ocupa, y en virtud de ello, para salvaguardar el debido proceso de_‘lhads,___tgr_c\err_‘is ersonas
involucradas, y gara_rLtiz\ag_JAa‘impamjglded que constituye piedra angular en el tramite de los procesos
judiciales, se hace necesario que la suscrita proceda a apartarse del conocimiento de cualquier proceso
judicial en el que sea parte el Dr. ELECTO VICENTE CASALINS CONSUEGRA. S

-~

Se ordenara la remisién inmediata del proceso de la referencia, al JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANAQUILLA, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 140 y 144
del Cédigo General del Proceso y se ordenari la incorporacion de todos los documentos que sustentan el
impedimento manifestado por la suscrita visible de folio 283 a 294 en el cuaderno principal. De igual forma,
se ordenard el envio de la copia del presente proveido, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, radicado 08001110200020180089200, por medio de la Secretaria de la Oficina de

Apoyo a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla, para que contintien las
investigaciones disciplinarias en curso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

1. Declararse separada del conocimiento del proceso de la referencia, por impedimento consagrado
en el numeral octavo (8°) y numeral noveno (9°), del articulo 141 del Codigo General del Proceso.
De conformidad con los hechos y razones que se sefialaron en la parte considerativa de este auto.

2. Se ordena la incorporacién de los documentos que sustentan la declaracién de impedimento visible
de folio 283 a 291 en el cuaderno principal, conforme fue anotado en la parte considerativa de este
auto.

3. Por medio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucidn de Sentencias de
Barranquilla, remitase el proceso de la referencia, al Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién
de sentencias de Barranquilla, para lo de su competencia.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, auto mayo 30 de 2006, Radicado 25481.

* Ver memorial de fecha 16 de agosto de 2018, folios 1-6 del cuaderno de la Recusacion, Exp. Radicado
08001400300720130007200.
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4. Hdganse las anotaciones y registros correspondientes en los archivos de Secretaria, asi como el
Sistema Justicia Siglo XX| Tyba.

5. Remitase por medio de Secretaria de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, copia del presente proveido, a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, radicado 08001110200020180089200. De
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
//W’
MARYLIN NAYARRO RUIZ
JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA.

OFICINA DE APOYO A LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUC!ON
) DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado No.
Hoy, j3de Agosto de 2019

JUAN DAVID SANDOVAL COELLO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CON FUNCIONES SECRETARIALES

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 5 Edificio Centro Civico @
PBX: 3885005 ext. 1115 www.ramajudicial.gov.co s
Correo Email: j04ejecmba@cendoj.ramajudicial.qov.co R

Barranquilla — Atldntico. Colombia.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA - ATLANTICO.- TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019).

Procede el despacho a pronunciarse sobre la declaracion de impedimento que

formulara la Juez Cuarta Civil Municipal de Ejecucién de Barranquilla, vista a folio
295 a 299 del cuaderno principal.

I. ANTECEDENTES

La Juez manifiesta en la providencia del 12 de agosto de 2019, que se declara
separada del conocimiento del proceso de la referencia para seguir conociendo del

CGP. -

Visto lo anterior, la Sala procedera a resolver el impedimento, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento Yy recusacioén establecidas en los diferentes estatutos
procesales buscan garantizar la independencia e imparcialidad del juez que tiene
bajo su conocimiento la resolucién de un litigio, en el que se espera que actue con
toda la autonomia y objetividad necesarias para discernir en igualdad y en derecho
la demanda de justicia que se ventila.

En este sentido, el debido proceso comporta también, la obligacion del juez de
expresar las circunstancias que pueden alterar esas condiciones ideales en las que
{1 se tramita y decide un proceso para que el juez que le sigue en turno, valore si las
mismas, logran afectar en suma esos dos pilares y proceda a apartarse del caso. Y
por otro lado, el derecho de las partes para recusar al funcionario cuando considere
que dichas circunstancias alteran el equilibrio de las partes y la autonomia del
juzgador.

Ahora bien, dispone el articulo 141 _del CGP las causales de impedimento y

recusacion, las cuales en el caso concreto no entraremos a analizar porque no han
‘| sido invocadas y a simple vista se aprecia que son impertinentes. o

e

En efecto, sefiala el nuevo estatuto procesal lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compafero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Centro Civico
www.ramajudicial.gov.co Correo JO5ejecmba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

L presente asunto, por la causal consagrada en el numeral 8° y 9° del Articulo 141 del
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9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

...y

Por lo anterior, el despacho procedera a declarar fundado el impedimento declarado
por la titular de ese despacho judicial Yy avocara el conocimiento del presente asunto
de conformidad con lo establecido en el articulo 140 y 144 del CGP, por encontrar
que la causal alegada se encuentra configurada y procedente.

Se deja constancia que el presente proceso es recibido coin 8 cuadernos asi:
Cuaderno principal con 318 folios, C. de Queja 1.: 52 folios C. de Queja 2: 95 folios
C. de Renuencia 57 y 14 folios, Incidente de Nulidad 1 - 55, 19 y 60 folios, Incidente
de Nulidad 2.: 15,13,20,11 y 32 folios, Incidente de Nulidad 3.: 50, 5, 150 folios Yy
Cuaderno de copias Apelacion con 106, 69 y 17 folios respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. Aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Civil Municipal de
Ejecucion de Barranquilla, para continuar conociendo del proceso radicado (L}
bajo el nimero 2013-00072 del Juzgado de Origen 5° Civil Municipal de ’})/‘
Barranquilla en el que funge como demandante JULIO CESAR SOLANO

BERNAL y como demandado JHON JAIRO IBANEZ ALVARADO, y como
consecuencia de lo anterior,

2. Avocar ei conocimiento dei presente proceso ejecutivo, de confoermidad con
phetd L1110 0 (=)
lo expuesto.

3. Comunicar esta decision a los sujetos procesales a través del sistema
Gestion Judiciai Justicia siglo XXI y publicaciéon en estado. Adviértase que el
expediente conservara el nimero Unico de radicacion.

4. Ejecutoriado el presente auto, vuelva al despacho para continuar con el
tramite que al mismo corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LII\\I/%'I%IIZ;IA ZNA QUIROZ

Juzgado Quinto Civil Municipal De Ejecucion De
Sentencias De Barranquilla.

Estado No. en la secretarig de la Oficina de
Ejecucion a la 8:00 e Barranquilla,
7 — 1%

—
JUAN DAVID S OVAL COELLO
ETARI

Constancia: El gfterior auto se notifica por anotaciéon en

02
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DEMANDANTE: JULIO CESAR SOLANO BERNAL
DEMANDADO: JHON IBANEZ ALVARADO

SIGCMA

JUZGADO CUARTO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL. BARRANQUILLA, SEPTIEMBRE VEINTE
(2C) DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).-

En atencion al Oficio No N.201.3954- SUBIN —GRU1J-29.55 del 12 de septiembre de 2018.
En el cual solicita se sirva expedir copias de piezas procesales del proceso de la referencia
se le ordenara a la Oficina de apoyo de los Juzgados de Ejecucién proceda a expedir las
copias referenciadas , en el término de la distancia , conforme lo preceptuado en el art
114 del Cédigo General del Proceso.

RESUELVE
1. Expidase de manera inmediata las copias solicitadas en el oficio No N.201.3954-
SUBIN —GRUIJ-29.55 del 12 de septiembre de 2018.
2. Librense las comunicaciones a través de la Oficina de apoyo de los Juzgados de
Ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

MARYXLIN MAVARRO RUIZ
Juez Cuarta Ejecucién Civil Municipal

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado No.
Hoy, de SEPTIEMBRE de 2018

JUAN DAVID SANDOVAL COELLO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CON
FUNCIONES SECRETARIALES




