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INFORME SECRETARIAL:

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia informandole que, el Tribunal Superior de
Barranquilla — Sala Laboral, con ponencia de la Magistrada, Dra. Claudia Maria Fandifio de Mufioz,
decidi6 revocar el auto calendado 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se resolvio rechazar
de plano la nulidad propuesta por el abogado Rafael Ignacio Gomez Ricardo, en representacion de
la sefiora Maria Elvira Manotas Marriaga, quien actua en representacion de Efrain Antonio Cure
Manotas, hijo del fallecido sefior Helmer Cure Cortes; para que en su lugar se le imprima el tramite
previsto en el articulo 135 del C.G.P.; asi mismo, le informo que por tratarse de un expediente fisico
fue necesario su digitalizacién para proceder a su estudio. Encontrandose pendiente por resolver
dicha solicitud. Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes. Finalmente le informo que los
términos judiciales se encontraban suspendidos en virtud de lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante el ACUERDO No. CSJATA22-6 del 14 de enero de 2022, el cual ordend el
cierre extraordinario del Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla durante los dias 18, 19y
20 de enero de 2022 y suspensién de términos por cambio de secretaria. Sirvase proveer.
Barranquilla, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ELAINE BERNAL PIMIENTA.
Secretaria.

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. tres (03) de marzo de dos
mil veintidés (2022).

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se dicta el siguiente,

AUTO:

Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el Tribunal Superior de Barranquilla — Sala
Laboral, con ponencia de la Magistrada, Dra. Claudia Maria Fandifio de Mufioz, decidio revocar el
auto calendado 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se resolvio rechazar de plano la nulidad
propuesta por el abogado Rafael Ignacio Gémez Ricardo, en representacion de la sefiora Maria
Elvira Manotas Marriaga, quien actua en representacion de Efrain Antonio Cure Manotas, hijo del
fallecido sefior Helmer Cure Cortes, para que en su lugar se le imprima el tramite previsto en el
articulo 135 del C.G.P.

El expediente fue devuelto el dia 19 de diciembre de 2019 y mediante auto de fecha 14 de enero de
2020, se ordeno obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

El 20 de enero de 2020, a través de la Secretaria del Juzgado se fij6 en lista, corriendo traslado de la
solicitud de nulidad por el termino de tres dias habiles.
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El 21 de febrero de 2020, el abogado de la parte demandante presenté memorial en respuesta a la
solicitud de nulidad.

Ahora bien, en razon de la Pandemia mundial por el COVID -19 y de conformidad a la directriz del
Consejo Superior de la Judicatura del Atléntico y teniendo en cuenta que el expediente de referencia
2013-00227, era un expediente fisico, se hizo necesario su digitalizacién para poder continuar con
su estudio y tramite.

Descendiendo al caso bajo estudio, procede a resolver el Juzgado la solicitud de nulidad propuesta
por el abogado Rafael Ignacio Gdmez Ricardo, en representacion de la sefiora Maria Elvira Manotas
Marriaga, quien acta en representacion de Efrain Antonio Cure Manotas, hijo del fallecido sefior
Helmer Cure Cortes.

Se tiene que, el abogado Rafael Ignacio Gémez Ricardo, solicita se declare la nulidad de lo actuado
a partir del auto admisorio de la demanda promovida por Jorge Eliécer Macias Zarate contra los
causahabientes del fallecido sefior Helmer Cure Cortes; sobre la base de que, no se acompafid
prueba de la calidad de herederos de las personas que fueron citadas como tales; que no se
individualizo a los herederos determinados y por haberse demandado y vinculado al sefior Robinson
Rodgers Rodriguez.

El Juzgado surtié el traslado de la solicitud de nulidad presentada y el apoderado de la parte
demandante presentd escrito manifestando que el apoderado proponente de la nulidad invocada no
esta legitimado en la causa ni en activa ni en pasiva, razén por la cual no esta llamada a prosperar.

Respecto a los requisitos para alegar la nulidad, el Cédigo General del Proceso en su articulo 135,
sefala:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad: La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”
(Resaltadas fuera texto).

Luego, las causales de nulidad, el Codigo General del Proceso en su articulo 133, sefiala:

“‘Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:
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1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece

Ahora bien, el abogado Rafael Ignacio Gémez Ricardo, fundamenta su solicitad de nulidad en las
causales establecidas en los numerales 8 y 9 el derogado Cddigo de Procedimiento Civil (CPC),
“(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, sequn el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento
gjecutivo, 0 su_correccion o adicion. 9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los

casos de ley (...)".

En consideracion a lo normado, entra el Despacho a verificar si la solicitud de incidente de nulidad
propuesta cumple con los requisitos exigidos por el articulo 135 del Codigo General del Proceso, asi:
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- Legitimacion para proponerla.

Tal y como lo manifesté el Superior en la parte considerativa del auto de fecha 28 de noviembre de
2019, el abogado acreditd que actua en representacion del menor Efrain Antonio Cure Manotas,
quien fue reconocido como heredero del causante Helmer Cure Cortes, dentro del proceso de
sucesion llevado a cabo en el Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla.

- Expresar la causal invocada.

Si bien el abogado incidentante fundamento su solicitud de nulidad en los numerales 8 y 9 del del
articulo 140 del derogado Codigo de Procedimiento Civil (CPC), entiende el Despacho que va
dirigida a la indebida integracion del contradictorio; causal de nulidad dispuesta el numeral 8 del
articulo 133 el Codigo General del Proceso (CGP), al igual que, estaba contemplado en el numeral 9
del articulo 140, en el extinto CPC, invocado por el incidentemente.

- Los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

El abogado incidentante, fundamenta su solicitud de nulidad sobre la base de que, con el escrito de
demanda no se aport6 prueba de la calidad de herederos de las personas que fueron citadas como
tales; que no se individualizo a los herederos determinados y por haberse demandado y vinculado al
sefior Robinson Rodgers Rodriguez.

Colofén a lo planteado, se tiene que la solicitud de nulidad cumple con los requisitos formales
descritos por la norma, razén por la cual entra el Despacho a resolver de fondo dicha solicitud.

Revisado exhaustivamente el expediente hibrido se observa que, en efecto la demanda fue dirigida
contra la sefiora Maria Teresa Mendoza Fernandez, y demas herederos determinados e
indeterminados del sefior Helmer Cure Cortes; sin embargo, en el acapite de pruebas y anexos, no
se relaciono ni aportd documento alguno que probara la calidad de heredera de la sefiora Mendoza,
ni mucho menos de individualizé a los demés herederos determinados.

El Despacho en auto de fecha 12 de junio de 2013, admite la demanda ordinaria laboral presentada
por el sefior Jorge Macias Zarate en contra del sefior Helmer Cure; en consecuencia, la apoderada
de la parte demandante solicité la correccién de dicho auto, toda vez que, la demanda iba dirigida
era a la sefiora Maria Teresa Mendoza Ferndndez, y demas herederos determinados e
indeterminados del sefior Helmer Cure Cortes y no contra este ultimo.

Mediante auto del 26 de agosto de 2013, el Juzgado corrigié el admisorio en el sentido de que la
demanda iba dirigida contra la sefiora Maria Teresa Mendoza Fernandez, y demas herederos
determinados e indeterminados del sefior Helmer Cure Cortes.

El 20 de febrero de 2015, el demandante revoco el poder conferido a la Dra. Leila Rosa Alvarez
L6pez y posteriormente confirié poder al abogado Martin Bossio Mendoza.

Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2015, el Juzgado acepta la revocatoria del poder y
reconocid personeria juridica al abogado Martin Bossio Mendoza.
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El 28 de mayo de 2015, el abogado Martin Bossio Mendoza, en calidad de apoderado del
demandante procedi6 a reformar el escrito de demanda, solicitando se condenara a la sefiora Maria
Teresa Mendoza Fernandez, y demas herederos determinados e indeterminados que figuran como
herederos dentro de la sucesién intestada que se adelantaba en el Juzgado Octavo de Familia de
Barranquilla Rad. 2014, 00135, del sefior Helmer Cure Cortes.

A partir de los anteriores referentes, se advierte que como en el presente asunto se estaba
solicitando la declaratoria de existencia del contrato de trabajo entre el demandante y Helmer Cure
Cortes (fallecido), representado por los herederos determinados e indeterminados; el cual concluyd
con sentencia favorable a las pretensiones del demandante y en la cual se conden6 a los herederos
determinados e indeterminados del sefior Helmer Cure Cortes; para acreditar la condicion de
sucesor del nombrado causante se debia demostrar la defuncion del mismo y el parentesco con
los registros civiles en su orden.

No fue entonces, sino hasta la solicitud de mandamiento de pago ejecutivo, que el apoderado del
demandante aporté al Despacho Certificado expedido por la Secretaria del Juzgado Quinto de
Familia de Barranquilla, donde se informaba de los nombres y direcciones de notificacién de los
herederos determinados.

En el caso examinado, el demandante no acompafid con la demanda, el registro civil de los
herederos determinados, para efectos de demostrar el parentesco con Helmer Cure Cortes; ni el
certificado de defuncion que legitima a sus herederos para concurrir al proceso y responder por las
obligaciones insolutas del de cujus.

Ahora bien, la indebida integracion del contradictorio, tal como lo dispone el numeral 8 del articulo
133 el Cddigo General del Proceso (CGP), lesiona las garantias de las partes sobre las que
recaeran las resultas del proceso, particularmente su derecho de contradiccion en el juicio.

Finalmente, para este Despacho estas irregularidades configuran la nulidad prevista en el numeral
8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al evidenciarse que al admitirse la demanda no
se probd la calidad heredera de la demandada Maria Teresa Mendoza Ferndndez, ni se
individualizaron los demés herederos determinados del causante Helmer Cure Cortes.

Por todo lo anterior, el Despacho declarara la nulidad de todo lo actuado al interior del proceso
ordinario descrito en la referencia, desde el auto admisorio inclusive, con el fin de que el apoderado
de la parte demandante subsane el escrito de demanda y aporte los documentos de prueben la
defuncion del causante y la calidad de herederos determinados, realizando la correcta
individualizacién de los mismos.

Teniendo en cuenta que, dentro de este proceso se decretaron medidas cautelares y como
consecuencia de la declaratoria de nulidad de lo actuado, se ordenara el levantamiento de tales
medidas cautelares.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
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RESUELVE:

1.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto admisorio inclusive, de conformidad
con la parte motiva.

2.- ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Por Secretaria del Juzgado, librense los oficios de rigor.

3.- MANTENER EN SECRETARIA, la presente demanda, por 5 dias, hasta tanto sea subsanada la
falta advertida, de acuerdo a las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

PATERNOSTRO HERRERA.
2013400277



