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EJECUTIVO SINGULAR  

DEMANDANTE: AFP PROTECCIÓN S.A. 

DEMANDADO: JERB CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S. 

RADICACION: 2021-00423-00 

 

INFORME SECRETARIAL:                                                                              

A su Despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, el cual nos correspondió por reparto, 

informándole que se encuentra pendiente por resolver sobre la solicitud de Mandamiento de Pago 

por concepto de no pago de aportes al Sistema General de Pensiones. Así mismo le informo que el 

apoderado de la parte demandante solicita impulso procesal mediante memorial del 04 de febrero de 

2022. Así mismo le informo que desde el 13 al 17 de marzo de 2022 Usted se encontraba fungiendo 

como Escrutadora de la Comisión No. 24 para el proceso electoral del Congreso de la República, en 

virtud de la designación que le hiciera el Tribunal Superior de Barranquilla mediante Resolución 

No.  4.145 del 23 de febrero de 2022. Igualmente, le informo que el Consejo Seccional de la 

Judicatura mediante el Acuerdo CSJATA22-46 del 11 de marzo de 2022, dispuso en su numeral 

primero la suspensión de términos de las diferentes actuaciones judiciales a los Despachos de los 

Jueces que fueron designados escrutadores, por el tiempo que desempeñen dichas funciones. Lo 

anterior para su conocimiento y fines pertinentes. 

Sirvase proveer. 

Barranquilla, Treinta y uno (31) de marzo del año de mil veintidós (2022). 

 

 

ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA  

SECRETARIA 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Treinta y uno (31) de marzo 

del año de mil veintidós (2022). 

 

Visto el anterior informe secretarial, se dicta el siguiente,  

 

AUTO: 

 

Sería del caso proceder a decidir acerca de la solicitud de mandamiento de pago y decreto de 

medidas cautelares que hace el apoderado judicial de la demandante AFP PROTECCIÓN S.A. 

contra el Ejecutado JERB CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S. por concepto de no pago de aportes al 

Sistema General de pensión, de no ser porque se observa posible falta de competencia territorial. 

 

SE CONSIDERA 

 

La Corte Suprema de justicia en auto AL2055-2021 del 21 de abril de 2021, al resolver un conflicto 

de Competencia suscitado entre los juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales 12 de 

Bogotá y 2 de Medellín, dentro de un procesos ejecutivo laboral adelantado por la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. contra la 

compañía D U P INGENIERIA ELÉCTRICA S.A.S. «por concepto de capital de la obligación a cargo 

del empleador por los aportes en pensión obligatoria», llega a la conclusión de que las reglas 
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aplicables en materia de competencia territorial, se ciñen al contenido del artículo 110 del CPT, 

explicando lo siguiente: 

“pese a que la legislación procesal laboral no reguló la competencia para conocer del 

trámite de la acción ejecutiva dispuesta en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, la 

jurisprudencia de la Sala ha precisado que en el evento del cobro de cotizaciones al 

subsistema de seguridad social en pensiones por parte de las administradoras de 

fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, es dable acudir 

a lo dispuesto en el artículo 110 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

En efecto, dicho precepto regula la competencia para conocer de las ejecuciones que 

promueva el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, respecto de 

obligaciones que se declaren y presten mérito ejecutivo por cuotas o cotizaciones que 

se le adeuden, y la asigna a los jueces laborales del domicilio de esa administradora 

de pensiones o de la seccional que hubiese proferido la resolución o el título ejecutivo 

correspondiente. 

 

Luego de transcribir el contenido del canon 110 ejusdem, continua con la argumentación 

exponiendo: 

“En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su similitud con la 

ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en mora por cotizaciones 

en pensiones, y si bien se refiere al régimen de ahorro individual -RAIS-, no se trató 

de una omisión legislativa o de la intención de un tratamiento diferente, sino que la 

expedición de la norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió 

la gestión de la seguridad social por parte de las administradoras de fondos de 

pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 

 

Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló: “En el caso 

bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que 

consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la 

acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta 

oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo 

cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la 

establecida en su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del 

trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los 

empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente”. 

 

Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una norma especial que se 
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ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a la aplicación de la figura de 

excepción de inconstitucionalidad en salvaguarda de los intereses del ejecutado, en 

cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los 

afiliados y de los recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 

empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos del cobro 

de dichas obligaciones en mora.”  

 

Concluye en este caso la Corte Suprema en su Sala Laboral, que el competente para conocer del 

asunto es el Juez Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez que es 

el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante y además es el lugar en el que 

se surtió el trámite previo de cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 

de la Ley 100 de 1993 y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994. 

 

Aterrizando al caso que ocupa nuestra atención, tenemos que según el libelo demandatorio, el 

domicilio principal de la parte ejecutante es en la ciudad de Medellín, y de esa misma forma lo 

señala en el acápite de notificaciones. 

 

De igual modo, revisada la prueba documental obrante en el plenario, y en relación con el lugar 

donde se realizó el trámite previo de cobro de las cotizaciones en mora, se advierte que lo es la 

ciudad de Medellín, conforme se extracta del documento fechado 10/08/2021 denominado 

“Referencia: requerimiento por Mora aportes pensión”, como lugar donde fue emitida la dicha 

carta, que hoy hace parte del título complejo presentado para su recaudo ejecutivo. 

 

En razón a lo anterior, se observa que no es competente este Despacho para avocar el 

conocimiento de este asunto por factor territorial, como quiera que la competencia para conocer de 

este asunto radicaría en los Jueces Laborales del Circuito de Medellín. 

 

Así mismo, desde ya se plantea el conflicto negativo de competencia, en el evento que la postura 

asumida por este Despacho no sea de recibo por parte del Juzgado destinatario. 

 

Por todo lo expuesto el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda instaurada AFP PROTECCIÓN S.A., en contra JERB 

CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S, por falta de competencia en razón del territorio, de acuerdo a las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 
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SEGUNDO: Por secretaría remítase las presentes diligencias a los Juzgados Laborales de la ciudad 

de  Medellín  (Reparto), para lo de su conocimiento. 

 

TERCERO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia, en el evento que la postura asumida por 

este Despacho no sea de recibo por parte del Juzgado destinatario. Lo anterior en virtud de las 

consideraciones formuladas 

 

CUARTO. A la ejecutoria de este proveído, por Secretaría deje las constancias que haya lugar en 

Justicia XXI WEB (Tyba) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZ 

 

 

 

ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA. 

2021-00423 

 


