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INFORME DE SECRETARIA:
Sefiora Juez, a su Despacho el presente proceso, luego de vencido el traslado concedido al
incidente nulidad presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 03 de junio

de 2021, por medio del cual se decretd la CONTUMACIA. Sirvase proveer
Barranquilla, 31 de marzo de 2022.-

ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA

SECRETARIA
RADICADO 08001-31-05-011-2019-00356-00 (PROCESO ORDINARIO)
DEMANDANTE JAIME OROZCO BAYUELO

ESIMED S.A- MEDIMAS EPS S.A. — CORPORACION IPS
DEMANDADO SALUDCOOP EN LIQUIDACION

Barranquilla, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2.022).-

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término del traslado, procede el despacho a
resolver lo que en derecho resulte pertinente en el presente proceso, en relacion con al incidente
nulidad presentado por el apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha 3 de
junio de 2021, en la cual se ordend el archivo del presente proceso por contumacia.

MOTIVACION DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Argumenta el incidentalista la CAUSAL legal que se contrae a:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.”

Asi mismo, arguye que el cuestionado auto no tendria ninguna objecion, si no fuera por lo anterior, y
QUE SI SE HAN HECHO GESTIONES PARA LA NOTIFICACION de cada unoy TODOS ELLOS.

De la misma forma, esboza que su sefioria configura una prueba de falta de notificacion, de una
INTERPRETACION ERRADA DE LA NORMA, dandole un ALCANCE que de ella no se predica y
que hasta podriamos estar hablando de una INDEBIDA APLICACION.

“PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o
de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion
el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la
demanda principal dnicamente.” (SUBRAYADO Y RESALTADO ES MIO).

Manifiesta que son supuestos facticos completamente distintos: ‘no haber efectuado gestion
ALGUNA’, a que “el 4 de febrero de 2020 que aportd el envio y recibo de la citacién por parte de las
demandadas” El hecho de que se hayan hecho ALGUNA gestion automaticamente inhibe la
aplicacion de la preceptiva de la CONTUMACIA.

De hecho, si su Serioria dice que se ha aportado constancia de la citacién al demandado, le cabia
desplegar su POTESTAD y DEBER OFICIOSO, ordenando la Notificacion por AVISO, o el
EMPLAZAMIENTO, previstos en Articulos 29 del Cédigo de Procedimiento Laboral, 108 y 292 del
Cadigo general del Proceso.
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Todavia mas excesivo es que dicho auto se hubiere hecho en vigencia del Decreto 806 de 2020, con
los medios técnico de que disponian los Despachos, para facilitar y agilizar la operacion
DIGITALIZACION y COMUNICACION, cuando le cabia al Despacho ordenar hacer viable la
Notificacion en la forma indicada en el Articulo 6° de este Decreto, requiriendo a la parte
demandante cual podria ser su participacion para hacerla posible. Entonces, por eso afirmo que se
impuso una carga que estaba mas bien del lado del Juzgado, que nunca se direcciond como para
que se considerase que estaba del lado del demandante y que fue este el que incumplio.

En conclusion, solicita que se tengan todas las anteriores razones como razones configurativas de
las causales de NULIDAD invocadas contra el cuestionado auto, como en efecto solicito se decrete
su NULIDAD vy en su defecto direcciones el tramite para culminar la NOTIFICACION de los
demandados

CONSIDERACIONES

Alega el demandante la causal establecida en Numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. CAUSALES DE
NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

En la providencia en cuestion, el despacho decidié el archivo del presente proceso por contumacia,
considerando que “se constata que la parte demandante, no ha impulsado el tramite de notificacion,
teniendo en cuenta que desde el 4 de febrero de 2020 que aporté el envio y recibo de la citacion, no
ha llevado a cabo ninguna otra gestion al respecto, siendo que es una carga que le corresponde a la
parte interesada y no a este despacho judicial”

Al revisar el Cddigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, se encuentra la institucion de
la contumacia (art. 30) modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001 y poderes del juez (art.
48), con los que se combate la negligencia de las partes y se evita la paralizacion de los procesos,
que sefiala:

Articulo 17. El articulo 30 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social quedara
asi:

Articulo 30. Procedimiento en caso de contumacia. Cuando notificada personalmente la
demanda al demandado o a su representante, no fuere contestada o ninguno de
estos compareciere a las audiencias, sin excusa debidamente comprobada, se continuara
el proceso sin necesidad de nueva citacion.

Si el demandante o su representante no concurrieren a las audiencias, sin excusa
debidamente comprobada, se continuara el proceso sin su asistencia.
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Si no compareciere ninguna de las partes se sequir a la actuacion sin asistencia de ellas.

Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 77.

Si se presentaren las partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y el juez estimare
justo el motivo de la inasistencia, podra sefialar dia y hora para la celebracion de audiencia
de tramite.

Paragrafo. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se continte
el tramite con la demanda principal tnicamente.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-868 de 3 de noviembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, después de definir el desistimiento tacito y
la figura de la perencion como mecanismos que operan en los procesos civil y de familia como
una forma anormal de terminacién del proceso, la cual se impone cuando se acredita la
inactividad de las partes; sefialdé que en materia laboral para esos efectos, es decir, combatir la
negligencia procesal de las partes y evitar la paralizacion de los procesos, el juez cuenta con las
facultades conferidas en el articulo 48 del C.P.T. y de la S.S., y las que se desprenden de la figura
de la contumacia prevista en el articulo 30 del mismo cuerpo normativo.

Indicd la Alta Magistratura que: “En el caso del proceso laboral, si bien al juez no le es permitido el
inicio oficioso de los procesos porque cada uno de ellos requiere de un acto de parte, (la
presentacion de la demanda), una vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su
culminacion, y si una de las partes 0 ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza
el proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso, el legislador optd por
dotar al juez de amplisimos poderes como director del mismo y complementariamente estatuir la
figura de la contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralizacién del proceso en unos
casos, (ii)proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda
principal; y (iv) asegurar que la proteccion de los derechos de los trabajadores no se postergue
indefinidamente por la falta de actuacion del empleador demandado.”.

Asi las cosas, corresponde en estos casos al juez hacer uso de las facultades que en
esencia se desprenden de la figura de la contumacia y como director del proceso debe
adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentalesy el
equilibrio de las partes, la agilidad y la rapidez del tramite.

Ahora bien, reconoce este despacho judicial que el apoderado de la parte demandante
aport6 al despacho memorial de fecha 4 de febrero de 2020, el cual da cuenta de la remision de la
citacion para la notificacion personal a las demandadas, MEDIMAS EPS S.A., CORPORACION IPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION y ESIMED S.A., sin que conste en el expediente alguna otra
gestion al respecto.

Ahora bien, manifiesta el demandante dentro de su escrito que Todavia mas excesivo es que dicho
auto se hubiere hecho en vigencia del Decreto 806 de 2020, con los medios técnico de que
disponian los Despachos, para facilitar y agilizar la operacién DIGITALIZACION y COMUNICACION,
cuando le cabia al Despacho ordenar hacer viable la Notificacion en la forma indicada en el Articulo
6° de este Decreto, requiriendo a la parte demandante cual podria ser su participacion para hacerla
posible. Sin asistirle razén alguna, toda vez que si bien es cierto el juzgado puede realizar la
notificacién a las partes demandada, tal como lo establece el inciso 1° del articulo 8° del Articulo 806
de 2020, debera hacerse a “la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la_notificacion” y no existe prueba alguna de que la parte hubiera aportado tales
direcciones con el fin de perseguir la notificacion a las demandadas.
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Lo anterior, indica que procesalmente no esta probado que la parte demandante haya sido diligente

en el proceso de notificacion de la parte demandada.

Por todo lo anterior, no se decretara la nulidad propuesta, dejando incolume la providencia de fecha
3 de junio de 2021

En mérito de expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO decretar la nulidad del auto de calendado del 3 de junio de 2021, conforme a las
consideraciones mencionadas.

SEGUNDO: Dejar incélume la providencia de fecha 3 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LLY EPITH PATERNOSTRO HERggRA
2019400356



