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INFORME SECRETARIAL.

Sefiora Juez, paso a su Despacho el proceso ordinario laboral de la referencia, informandole
que nos correspondid por reparto efectuado por la oficina judicial el dia 17 de marzo del afio
2022, calenda en que nos fue remitido al buzon del correo institucional, luego de que el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Barranquilla, mediante proveido del dia 14 de marzo
del afo 2022, declarara la falta de jurisdiccion para conocer de la presente demanda,
ordenando remitir el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del Circuito de
Barranquilla a través de la oficina de reparto. En virtud de lo anterior, la demanda de la
referencia, se encuentra pendiente de calificacion. Sirvase Proveer.

Barranquilla, 21 de abril del 2022

ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA

SECRETARIO

RADICADO 08-001-31-05-011-2022-00073-00
DEMANDANTE RUTH MARY MENDOZA MENDOZA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Barranquilla, veintiuno
(21) de abril de dos mil veintidos (2022).

Proveniente de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se recibe este proceso, tras
advertir su falta de jurisdiccion, dado que considera que lo solicitado en este proceso, es la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por no habérsele pagado el salario del mes de
julio de 2009, auxilio de cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones, horas extras
diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, sancion moratoria Ley 244 de 1995, aportes a
seguridad social, dotacion de calzados y vestidos de labor, indexacion, indemnizacién
por la no consignacién de las prestaciones en un fondo durante los afios 2008 y 2009, y
demas acreencias laborales que resulten probadas, asi como es el restablecimiento del
derecho y se indemnice por los dafios econdmicos y el lucro cesante que generd el no pago
de sus acreencias laborales, debe surtirse por los cauces de un proceso ordinario que debe
ser tramitado ante la jurisdiccion laboral.

No obstante a ello, luego de revisar los hechos que conforman la demanda y sus
pretensiones, procede en esta oportunidad esta funcionaria judicial a acogerse al criterio
sentado por la honorable Corte Constitucional en Auto 492/21 del 11 de agosto de 2021,
donde se dirime el conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Pasto (Narifio) y el Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco (Narifio).

En efecto, dicha Corporacién, luego de un juicioso estudio sobre el tema aqui propuesto
adoctrind en lo pertinente:

(i)  La revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo que resulta
relevante para definir la jurisdiccion competente en estos casos es la
naturaleza no laboral del contrato de prestacion de servicios suscrito entre
los particulares y las entidades del sector publico, ‘para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
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entidad [...] solo [...] cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados [...] y por el
término estrictamente indispensable”, en los términos del numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993. Esto en la medida en que lo que se
propone es el examen de la actuacion de la Administracion, es decir, la
revision de contratos de caracter estatal para determinar, con base en el

acervo probatorio, si se celebro un contrato de prestacion de servicios 0 Si,
por el contrario, se configuro realmente una vinculacion laboral.

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico para
efectuar dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de conformidad
con el articulo 104 del CPACA, que establece que aquella “esta instituida
para conocer (...) de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, Sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa” y de asuntos “relativos
a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad puablica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado’.

(i)  En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para
definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas
entre los trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo
anterior conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del
precedente que, en su oportunidad, desarrolld la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde a la
jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que
son parte trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso
administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe
certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia
una relacion de subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o
empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer de
estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el
empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se
encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe definir el
asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y
el pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracion indebida de
contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos,
se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral.
Adicionalmente, la unica autoridad judicial competente para validar si la
labor contratada corresponde a una funcion que “no puede realizarse con
personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez
contencioso.
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(iii) Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen
de fondo de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que
determinar si las funciones desempefiadas por los contratistas del Estado
a través de vinculos contractuales simulados correspondian a las de un
trabajador oficial o a las de un empleado publico implica realizar un
examen de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al juez
encargado de definir la jurisdiccion competente, pues esto conduce a
pronunciarse sobre la existencia de una relacion laboral que es,
Jjustamente, lo que se pretende con la demanda y lo que debe demostrarse
en el curso del proceso. En todo caso, este tipo de asuntos solo pueden
ser decididos por el juez contencioso administrativo que es el facultado
para evaluar las actuaciones de la Administracion.

En este sentido, la evaluacion preliminar de la calidad del demandante
como trabajador oficial 0 empleado publico supone que la jurisdiccion
competente para resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la
controversia. En efecto, si el factor que define la jurisdiccion es el tipo de
vinculacion que materialmente desempefiaba el servidor, es claro que
dicha condicion solo puede determinarse con certeza en la sentencia’. En
contraste, la solucion adoptada por la Corte Constitucional implica que la
jurisdiccion no se cuestionara permanentemente dentro del tramite, pues
ella se define por la existencia de un contrato de prestacion de servicios
estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible desnaturalizacion,
lo que ubica este asunto dentro de la competencia de la jurisdiccion
contenciosa.

()

(iv) De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la clausula especial de
competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto se
reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente
camuflada en sucesivos contratos de prestacion de servicios. De este
modo, se concluye que los asuntos en los que no cabe duda acerca de la
existencia de una relacion de trabajo se diferencian notoriamente del tipo
de controversias en las que se debate la existencia de dicho vinculo. Es
decir, aquellas que tienen por objeto definir si el servidor publico fungié
como trabajador oficial o empleado publico, como la que en esta
oportunidad estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a)En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto administrativo
mediante el cual la Administracion da respuesta a la reclamacion del
contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual

1 Por lo tanto, a modo de ejemplo, si se remitiera un expediente a la jurisdiccion laboral ordinaria por estimar
que, prima facie, las labores desarrolladas corresponden a las de un trabajador oficial y dicho juez estimara
que, tras analizar los fundamentos facticos y juridicos, el contratista en realidad tenia funciones que
correspondian a las de un empleado publico, ello generaria la posibilidad de que se absolviera a la demandada
de las pretensiones o que, nuevamente se remitiera el asunto a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.
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utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos
derechos y acreencias laborales de los servidores publicos de planta.

b)El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

¢) Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para validar
Si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede realizarse
con personal de planta o requiere conocimientos especializados”, en los
términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d)El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo que
implica un juicio sobre la actuacion de la entidad publica.

(v)  Por consiguiente, la Sala remitird el expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Pasto, para que proceda con lo de su competencia y
comunique la presente decision a los interesados.

Asi las cosas, ante las circunstancias descritas, lo pretendido por la parte demandante en el
presente proceso, es decir, la nulidad del acto administrativo con el que se omitié el pago de
su salario del mes de julio de 2009, auxilio de cesantias, intereses de cesantias, primas,
vacaciones, horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, sancion moratoria Ley
244 de 1995, aportes a seguridad social, dotacién de calzados y vestidos de labor,
indexacion, indemnizacion por la no consignacion de las prestaciones en un fondo durante
los afios 2008 y 2009, solo podré establecerse a través de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, accion esta del exclusivo resorte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, tal y como atinadamente lo considero el apoderado de la parte demandante al
seleccionar la via judicial para tramitar su causa.

Bastan entonces las anteriores consideraciones para abstenerse de avocar conocimiento en
este proceso y en su defecto, declarar el conflicto negativo de competencia y en
consecuencia debera remitirse el expediente a la Corte Constitucional para que lo dirima, ya
que actualmente es la autoridad competente para conocer de los conflictos que se suscitan
entre jurisdicciones, que le fue atribuida a partir de la posesién de los miembros dela
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo cual ocurri6 el 13 de enero de 2021. De ahi que
la Comision Nacional de Disciplina Judicial no tiene competencia para asumir el
conocimiento de estos incidentes.

Se rectifica cualquier otro criterio adoptado con anterioridad.
Por lo expuesto anteriormente el Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE el despacho de asumir el conocimiento de este proceso por carecer

esta jurisdiccién de competencia para ello, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.
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SEGUNDO: En consecuencia, ordena remitir el presente proceso a la CORTE

CONSTITUCIONAL, para que dirima el conflicto de competencia negativo planteado por este
despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA

JUEZ
2022-00073
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