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RADICADO 08-001-41-05-004-2022-00241-01 ACCION DE TUTELA (SEGUNDA
INSTANCIA)
ACCIONANTE KATERINE PAOLA TORRES OBREDOR en calidad de agente
oficioso de su menor hija GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES
ACCIONADO SALUD TOTAL
DERECHO INVOCADO VIDA, DIGNIDAD HUMANA'Y SALUD
DECISION REVOCAR
ASUNTO

Se procede a resolver en esta fecha, la impugnacion de tutela presentada por la parte
accionante, contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, el dia quince (15) de junio de 2022, la cual fue
repartida a este Despacho el dia 23 de junio de 2022, avocando su conocimiento a través del
auto fechado 23 de junio de la misma anualidad.

ANTECEDENTES:

La accionante en el escrito de tutela, manifiesta que, SALUD TOTAL EPS le brinda las terapias a
su hija en el CENTRO DE REHABILITACION INFANTIL FUNDACION LUIS DAVID CARO
WAGNER (FIDES) con el cual tiene convenio, pero que no cuenta con los ingresos para llevarla
a diario a cumplir con el ordenamiento médico, que anteriormente la menor recibia sus terapias
de manera virtual y en estos momentos ya estan de manera presencial y se le es dificil
trasladarse con su hija al mencionado centro asistencial, porque el padre de la nifia las dejo
desamparadas y solo la tiene cobijada en el Sistema de Salud y a ella le toco salir a trabajar y
dejar a su hija con una cuidadora lo que le genera un gasto adicional, toda vez que, paga
ARRIENDO, SERVICIOS PUBLICOS, COLEGIO, COMIDA, CUIDADORA y su sueldo no es muy
elevado.

aduce que, su hija tiene terapias en FIDES desde hace 3 afios y nunca habia faltado a sus
terapias, pero que sus fuerzas econémicas no dan mas, toda vez que, no cuenta con los recursos
para llevarla a diario a las terapias, teniendo en cuenta que es madre cabeza de hogar y su
intencion ha sido darle siempre una vida digna a su hija y por ello acude a la accidn de tutela en
vos de ayuda.

RESPUESTA DE L A ACCIONADA
SALUD TOTAL EPS.

La accionada a través de la Dra. YOLIMA RODRIGUEZ HINCAPIE, actuando en calidad de
Administrador Suplente de SALUD TOTAL EPS, acude al llamamiento manifestando que, su
representada no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, en razén a que la
entidad siempre ha autorizado todo lo que ha requerido la protegida menor, conforme a lo que
reglamenta el Sistema General de Seguridad Social en Salud.




Aduce que, en el presente caso la menor GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES, identificada
con el Registro Civil de Nacimiento No. 1044231341, se encuentra afiliada como beneficiaria bajo
el régimen CONTRIBUTIVO de SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Afirma que no se evidencian orden medica que prescriba lo solicitado, ademas de alegar la
capacidad econdémica del nucleo familiar de la tutelante para asumir el valor del transporte
requerido, como quiera que la madre de la menor sefiora KATERINE PAOLA TORRES
OBREDOR es cotizante y realiza aportes al sistema hasta por $5.364.838.

Asi mismo, sostiene que el padre del menor, sefior ANGEL DAIRO BARRETO registra como
cotizante independiente, realizando aportes al sistema con IBC de hasta $1.710.000.

Finalmente, solicita se niegue la presente tutela, debido a que no han vulnerado ningun derecho
fundamental.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 15 de junio de 2022, el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla, decidio:

1. NO TUTELAR los derechos invocados por la sefiora KATERINE PAOLA TORRES
OBREDOR actuando en representacion de su menor hija GABRIELA SOFiA BARRETO
TORRES, de conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del
presente fallo.

2. NOTIFIQUESE por el medio mas eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del
resultado de la presente providencia.

3. Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte Constitucional en los términos
del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso contrario se enviara a los Juzgados
Laborales del Circuito de Barranquilla - Reparto, en los términos del articulo 32 ibidem.

Fundament6é su decision en que: “De las reglas jurisprudenciales trazadas por la maxima
Corporacién Constitucional, es posible advertir que el suministro del transporte o traslado del
paciente deviene por prescripcion médica, del analisis concreto de la falta de solvencia
econdmica del nucleo familiar suficientes para pagar el valor del traslado y del examen particular
de la afectacion de la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario, por la falta del
suministro del traslado.

En el presente caso, esta sede Judicial advierte que a pesar de existir una ordenes médicas
donde ordenan unas terapias especiales a la menor de edad, lo cierto es que no existe una orden
medica que indique que la menor deba ser remitido a sus terapias en transporte especial o con
ciertas condiciones particulares en que pueda inferirse una erogacion econémica por parte de su
nucleo familiar imposible de resistir.

Si bien es cierto la accionante refiere no alcanzarle los ingresos econdémicos para solventar el
transporte requerido por el menor, no es menos cierto que no existe prueba que permitan a éste
Jjuzgador determinar cuéles son los gastos basicos en que incurre la tutelante de manera
mensual, ni tampoco el valor aproximado en que incurriria de costear el traslado del menor hasta
el lugar donde le realizan las terapias correspondiente, para establecer si efectivamente la actora
cuenta con la capacidad para asumir el costo total del servicio.



Maxime si se tiene en cuenta, que segun, la certificacion de pago de aportes expedido por la EPS
SALUD TOTAL que da cuenta de la solvencia econdmica tanto de la madre como del padre de la
menor BARRETO TORRES, quien percibe ingresos mensuales que al confrontarlo con la
realidad social, pueden ser considerados razonables, pues notese como para el mes de mayo del
2022, la sefiora KATHERINE TORRES OBREDOR report6 un ingreso base de cotizacion (IBC)
de $5.364.838 (segtin documentos aporte aportados por la accionada), asi mismo, se tiene que el
padre de la menor Angel Barreto report un ingreso hasta de $1.520.000.

De esta manera, resulta inadmisible que se obligue a la EPS a suministrar servicios de
transportes a sus usuarios, cuando éstos han dado signos o muestras de no hallarse en
imposibilidad econémica real para sufragarlos por su cuenta, acceder a estos requerimientos con
cargo a los recursos del sistema de salud, afecta gravemente su equilibrio financiero y priva a
otros afiliados con necesidades prioritarias y capacidades economicas precarias de acceder
integralmente al servicio de salud.

En lo que respecta a la solicitud de exoneracion del pago de las cuotas moderadoras o de
recuperacion, debe resaltarse que ante la ausencia de pruebas acerca de la situacion financiera
del actor, el Despacho estima que no cumple con los criterios para que se le exonere de los
mismos; en efecto como se dijo anteriormente no allegd prueba de la imposibilidad de solventar
dichos recursos, que dicho sea de paso tiene una noble finalidad que redunda en beneficio de los
propios usuarios del sistema, por constituir fuentes de financiacion del sistema de seguridad
social en salud.”

PRUEBAS

se decide con fundamento en las allegadas con la accién de tutela, las contestaciones y anexos
aportados.

IMPUGNACION

KATERINE PAOLA TORRES OBREDOR

Inconforme con la decision de primera instancia, la accionante KATERINE PAOLA TORRES
OBREDOR, actuando en calidad de agente oficioso de su menor hija GABRIELA SOFIA
BARRETO TORRES impugno tal decisién. aduce en su escrito que, de acuerdo a las
consideraciones expuestas por el despacho donde manifestd que:

‘En el presente caso, esta sede Judicial advierte que a pesar de existir una ordenes
médicas donde ordenan unas terapias especiales a la menor de edad, lo cierto es que no
existe una orden medica que indique que la menor deba ser remitido a sus terapias en
transporte especial o con ciertas condiciones particulares en que pueda inferirse una
erogacion econémica por parte de su nucleo familiar imposible de resistir.

Si bien es cierto la accionante refiere no alcanzarle los ingresos econémicos para
solventar el transporte requerido por el menor, no es menos cierto que no existe prueba
que permitan a éste juzgador determinar cuales son los gastos basicos en que incurre la
tutelante de manera mensual, ni tampoco el valor aproximado en que incurriria de
costear el traslado del menor hasta el lugar donde le realizan las terapias
correspondiente, para establecer si efectivamente la actora cuenta con la capacidad para
asumir el costo total del servicio.

Maxime si se tiene en cuenta, que segun, la certificacion de pago de aportes expedido
por la EPS SALUD TOTAL que da cuenta de la solvencia econémica tanto de la madre
como del padre de la menor Barreto Torres, quien percibe ingresos mensuales que al



confrontarlo con la realidad social, pueden ser considerados razonables, pues notese
como para el mes de mayo del 2022, la sefiora Katherine Torres Obredor reporto un
ingreso base de cotizacion (IBC) de $5.364.838 (segun documentos aportes aportados
por la accionada), asi mismo se tiene que le padre de la menor Angel Barreto reporto un
ingreso hasta de $1.520.000.

De esta manera, resulta inadmisible que se obligue a la EPS a suministrar servicios de
transportes a sus usuarios, cuando estos han dado signos o muestras de no hallarse en
imposibilidad econémica real para sufragarlos por su cuenta, acceder a estos
requerimientos con cargo a los recursos del sistema de salud, afecta gravemente su
equilibrio financiero y priva a otros afiliados con necesidades”.

De lo anterior, sostiene que, labora para la Rama Judicial en el cargo de ESCRIBIENTE en
provisionalidad, su hija cuenta con 3 afios de edad, su horario laboral segun Acuerdo No. CSJ-
ATA22-141 del 8 de junio del presente afio, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura es
de 7:30 am a 12:30 pm y de 1:00 pm a 4:00 pm, por lo que se le hace imposible llevarla y
recogerla de sus terapias y cuidarla diariamente, es por ello que la cuidadora es quien tiene a
cargo esa funcién y le cancela la suma de $700.000 mil pesos mensuales, funcién que
manifiesta no puede ser asumida en un servicio de transporte publico como lo es un Bus, sino en
un taxi o in driver, dada la edad y la patologia de su hija, sumado a ello a que no existe un bus
que transite de su casa hasta el lugar donde le realizan las terapias a la menor, que son 3 veces
por semana. La suma de estos transportes corresponde al valor aproximado entre $168.000 y
$192.000 mil pesos mensuales.

Arguye que, corresponden a otros gastos sufragados por ella los correspondientes al COLEGIO
STEAM donde estudia su hija, cuya mensualidad tiene un valor de 780.000 mil pesos, el servicio
de transporte al colegio por valor de $150 mil pesos mensuales, el servicio de transporte del
colegio de su hijo mayor por valor de $210.000 mil pesos mensuales, el pago de la escuela de
futbol de su hijo mayor por valor de $70.000 mil pesos mensuales y sus practicas son 3 veces
por semana, asistiendo a las mismas en bus gastandose diariamente $5.000 mil pesos y al mes
$60.000 mil pesos.

Asi mismo aduce que, si bien es cierto se reporto un ingreso base de cotizacién (IBC) DE
$5.364.838 (seglin documento aportes aportados por la accionada) ante la accionada, el mismo
obedecio a que en el mes de abril cumple afio de servicio y su empleador lo cancela el mismo
mes, no siendo este mismo IBC para los demas meses como en el mes de mayo donde se puede
evidenciar que su sueldo neto es 3.410.000 pesos mensuales, ya que tiene unos descuentos por
libranza en JURISCOOP, que utilizo para terminar de pagar sus estudios universitarios.

Que también posee una Tarjeta de Crédito con el Banco de Bogotd, en la cual cancela
aproximadamente $900.000 mil pesos mensuales, tarjeta que utiliza para suplir las necesidades
basicas de alimentacidn, meriendas, aseo personal, pafios desechables, pafitos humedos todo lo
anterior para sus hijos, la cuidadora, su mama que la tiene a su cargo y para ella.

Adicional a la Tarjeta de Crédito, también posee un crédito con el mismo Banco, por el cual
cancela la suma de $710.000 pesos mensuales, los cuales se descuentan automaticamente de
su sueldo; también manifiesta que cancela la suma de $137.890 aproximadamente en el servicio
de energia, $83.625 aproximadamente en el servicio del agua, $32.995 aproximadamente en el
servicio de gas, $71.430 en el servicio de internet y television, y $112.853 en el servicio de
telefonia celular.

Por lo anterior sostiene que, sus gastos mensuales ascienden a la suma de $4.210.903, lo
que le impide continuar cancelando los servicios de transportes que necesita su hija para asistir a
las terapias y mejorar su calidad de vida, los cuales pueden ser asumido por la EPS.



Por ultimo aduce que, en lo que respecta al padre de sus hijos, no vive con él desde diciembre
del afo 2020, que su condicion econdmica no es estable, tal como se puede evidenciar en sus
reportes de IBC a la EPS, reportando un ingreso hasta de $1.520.000 de manera particular y para
acceder a sus servicios de salud y que por tanto es ella la encargada del cuidado y manutencion
de sus hijos, en especial de su hija en condicion de discapacidad, que requiere de un cuidado
especial, quien tiene 3 afios de edad y posee multiples patologias, quien en medio de su
enfermedad hoy no puede ver los objetos con claridad, lo que le impide el desarrollo psicomotor y
psicomotriz normal de todo nifio de su edad, ya que el nervio dptico es como un cable que lleva
informacién del ojo al cerebro para ser procesada, el cual estd compuesto por mas de un millén
de nervios pequefios. Cuando algunos de estos nervios estan dafiados, el cerebro no recibe la
informacién completa y la vista se nubla, asi la habilidad que tienen los nifios para ver claramente
(su acuidad visual) es afectada por el dafio que ocurre en la parte central de la retina, la cual es
responsable por los detalles y el color (macula).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto
2591 de 1991 este despacho es competente para conocer de la accion de tutela que nos ocupa.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

La Constitucion Nacional no solo consagré en forma expresa un conjunto de derechos
considerados fundamentales, sino que, ademas, instituy6 un mecanismo especial para proteger
juridicamente tales derechos. Dicho mecanismo es el de la ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Carta Magna establece la tutela como un instrumento juridico de proteccion
general a disposicién de toda persona contra la violacion o amenaza de sus derechos
fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad publica.

Por eso, la medida no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue
0 se abstenga de hacerlo. El fallo que seréa de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el
competente, y en todo caso lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

DERECHO A LA VIDA

El derecho fundamental a la vida se encuentra estipulado en el articulo 11 de la Constitucion
Politica, en cuyo desarrollo jurisprudencial, la H. Corte Constitucional ha determinado que “es el
mas valioso de los bienes que se reconoce a todo individuo de la especie humana, y el sustrato
ontoldgico de la existencia de los restantes derechos.” Sentencia C-133/94.

En consonancia con lo anterior, que el derecho a la vida “no significa la simple posibilidad de
existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino, por el contrario, supone la
garantia de una existencia digna” por lo tanto, no solo transgrede el derecho a la vida las
actuaciones u omisiones que ponen en riesgo la vida, sino también las situaciones que hacen la
existencia insoportable. Sentencia T-231/19.



VIDA DIGNA / DIGNIDAD HUMANA

En abundante jurisprudencia la Honorable Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
vida reconocido por el constituyente, no abarca unicamente la posibilidad de que el ser humano
exista, es decir, de que se mantenga vivo de cualquier manera, sino que conlleva a que esa
existencia deba entenderse a la luz del principio de la dignidad humana, reconocido en el articulo
1° de la Carta como principio fundamental e inspirador de nuestro Estado Social de Derecho. En
sentencia SU-062/99, el Alto Tribunal Constitucional preciso lo siguiente:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica, Colombia es un
Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana. La dignidad,
como es sabido, equivale al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona
por el hecho de ser tal. Equivale, sin mas, a la facultad que tiene toda persona de exigir
de los demas un trato acorde con su condicion humana. De esta manera, la dignidad se
erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general
compromete el fundamento politico del Estado colombiano”.

La jurisprudencia constitucional en torno del derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no
hace relacion exclusivamente a la vida biolégica, sino que abarca también las condiciones
minimas de una vida en dignidad. Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida,
solo se entiende bajo condiciones de dignidad, lo que comporta algo mas que el simple hecho de
existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes a la condiciéon del ser humano, y, dentro
de esos minimos, que posibilitan la vida de un individuo.

DERECHO A LA SALUD

En lo que respecta al derecho a la salud, el Alto Tribunal Constitucional ha indicado en diferentes
sentencias, que posee una doble connotacion: (i) como un derecho fundamental y (ii) como un
servicio publico; dejando de lado la tesis de la conexidad y adoptar de manera definitiva el
criterio segun el cual el derecho a la salud es fundamental de manera auténoma. Al respecto la
sentencia T-760 de 2008 en forma clara concluyé: “Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha
dejado de decir que tutela el derecho a la salud “en conexidad con el derecho a la vida y a la
integridad personal’, para pasar a proteger el derecho “fundamental autbnomo a la salud...”.

EL TRANSPORTE PARA ACCEDER A SERVICIOS DE SALUD.

Si bien los servicios de transporte no son prestaciones de salud en estricto sentido, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencias T-760 de 2008, T-452 de 2010, T-002
de 2016 y T-074 de 2017 ha considerado que, en algunas ocasiones, €s un mecanismo de
acceso a los servicios de salud, que puede constituirse en una barrera para el usuario, cuando
este debe asumir un costo y no cuenta con recurso para ello.

En sentencia T-339 de 2013, se sefialo que en principio el transporte corresponde al paciente y
su familia “independientemente de que los traslados sean en la misma ciudad, interinstitucionales
o intermunicipales, dirigidos a la préactica de procedimientos médicos o a la prestacion de algun
servicio del cual no dispone la IPS remitente”. sin embargo, de manera excepcional,
correspondera a la EPS cuando (i) los municipios o departamentos remitentes reciban una UPC
adicional o (ii) el paciente este en circunstancias de vulnerabilidad econdémica y debilidad
manifiesta.

Segun este planteamiento, de conformidad con las particularidades de cada caso concreto, el
Juez de tutela debe evaluar la pertinencia del suministro del servicio de transporte con cargo al
sistema de salud, con fundamento en dos variables: la necesidad de aquel para contener un
riesgo para el usuario y la falta de capacidad econémica del paciente y su nucleo familiar para



costearlo sentencia T-154 de 2014. De ello depende que pueda trasladarse la obligacion de
cubrir los servicios de transporte del usuario al sistema de salud, a través de las EPS.

Las garantias del servicio de transporte, por via jurisprudencial, también admite el
desplazamiento del paciente con un acompafiante, siempre que su condicion etaria o de salud lo
amerite. Para conceder el transporte de un acompafiante, es preciso verificar que “(iii) el paciente
es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (iv) requiere atencién
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas
y (vi) ni el ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”
sentencia T-309 de 2018.

En ese evento los costos asociados a la movilizacién de ambas personas, corren por cuenta de
las EPS.

Segun lo anotado hasta este punto, puede concluirse que el transporte, pese a no ser una
prestacion de salud, es un mecanismo necesario para el acceso a los servicios del sistema.
Cuando este se convierte en una barrera para seguir un tratamiento orientado al logro del mayor
nivel de salud posible, por la imposibilidad de asumir su costo por parte del paciente y su familia,
su suministro corresponde a las EPS sin importar que se trate de transporte urbano.

Sobre la garantia del transporte urbano como mecanismo de acceso al servicio de salud, por
ejemplo, en la Sentencia T-346 de 2009 se resolvio el caso de un menor de edad en condicion
de discapacidad que dependia absolutamente de terceros. Su madre carecia de recursos
econdmicos para pagar su tratamiento y, por su condicion de salud, su mejor alternativa de
transporte era el servicio publico particular o taxi, inaccesible por las condiciones economicas de
su nucleo familiar.

En ese asunto la Corte encontrd que la EPS debia costear el servicio de transporte del nifio y un
acompafante ‘porque ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen recursos suficientes para
pagar el valor del traslado del menor, en las condiciones que este lo requiere”.

La Sentencia T-636 de 2010 estudié el caso de un nifio con paralisis cerebral, cuya madre no
disponia de los recursos econdmicos para sufragar los gastos del transporte hacia el lugar en
donde se programaron algunas terapias ordenadas por su médico tratante. En esa decision, la
Corte destacd que el transporte, incluso urbano, debia ser suministrado cuando el paciente lo
requiera para recibir oportunamente los servicios médicos programados.

Finalmente, la Sentencia T-674 de 2016 decidié el caso de un nifio diagnosticado con trastorno
de espectro autista, trastorno de hiperactividad, déficit de atencién, trastorno de comportamiento
secundario y de lenguaje. Su madre solicitd el servicio de transporte en razén de que las citas
programadas para €l eran frecuentes y a cada una debia acudir en taxi, sin tener los recursos
para ello.

En esa oportunidad, se reiterd que el servicio de salud debe prestarse sin barreras econdmicas,
maxime cuando el usuario es un menor de edad. Se considerd que “si bien es natural que el
paciente y su familia reciban una serie de cargas minimas en procura de evitar traumatismos
financieros al sistema, lo cierto es que tales exigencias no pueden convertirse en impedimentos
para materializar su acceso” .

CASO CONCRETO

En el caso sub examine manifiesta la accionante que se le estan vulnerando a su hija GABRIELA
SOFIA BARRETO TORRES los derechos fundamentales a la VIDA, DIGNIDAD HUMANA vy
SALUD ante la negativa de la accionada SALUD TOTAL EPS en la autorizacién del servicio de
transporte requerido para desplazarse hasta la IPS donde le son practicadas las terapias
FISICAS, OCUPACIONAL, FONOAUDIOLOGIA, y cada 6 meses control por junta medica:



CONTROL POR NEUROLOGIA PEDIATRICA, CONTROL POR PSIQUIATRIA INFANTIL,
CONTROL POR GENETICA, VALORACION POR NEUROPSICOLOGIA, CITA POR
FISIATRIA, y CITA POR OFTALMOLOGIA.

Sea lo primero sefialar que de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela es un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la proteccién de
los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica™, o por los particulares en los casos previstos en
la ley.

Segun lo establece la disposicidn constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir
de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo- en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado.?

En el presente caso, de conformidad con lo manifestado por la accionante en su demanda de
tutela, en la impugnacién y con las pruebas allegadas al proceso se evidencia que la sefiora
KATERINE PAOLA TORRES OBREDOR, solicita se ordene a la parte accionada SALUD
TOTAL EPS el suministro del transporte para que su hija GABRIELA SOFIA BARRETO
TORRES pueda seguir asistiendo a las terapias FISICAS, OCUPACIONAL,
FONOAUDIOLOGIA, que le fueron prescritas por su médico tratante, y cada seis meses para
asistir a CONTROL POR JUNTA MEDICA (CONTROL POR NEUROLOGIA PEDIATRICA, POR
PSIQUIATRIA INFANTIL, POR GENETICA, VALORACION POR NEUROPSICOLOGIA, CITA
POR FISIATRIA, Y CITA POR OFTALMOLOGIA)y asi mismo que sea exenta de copagos para
consultas médicas y terapias.

Por su parte, la accionada SALUD TOTAL EPSP no se mostré de acuerdo al indicar que, la
menor GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES se encuentra afiliada en esa entidad en calidad
de beneficiario; asi mismo indico que ademas de encontrarse el servicio de transporte excluido
del plan de beneficios, la accionante no logra acreditar prescripcion medica alguna que sustente
su solicitud, Maxime cuando en el nucleo familiar de la menor, cuentan con capacidad de pago
para costear el gasto que conlleve el traslado de la menor desde su lugar de residencia hasta la
IPS donde le sea prestado el servicio de salud.

De lo anterior, el A-quo sostuvo dentro de sus consideraciones que, “resulta inadmisible que se
obligue a la EPS a suministrar servicios de transportes a sus usuarios, cuando éstos han dado
signos o muestras de no hallarse en imposibilidad econémica real para sufragarlos por su cuenta,
acceder a estos requerimientos con cargo a los recursos del sistema de salud, afecta gravemente
su equilibrio financiero y priva a otros afiliados con necesidades prioritarias y capacidades
econdmicas precarias de acceder integralmente al servicio de salud...En lo que respecta a la
solicitud de exoneracion del pago de las cuotas moderadoras o de recuperacion, debe resaltarse
que ante la ausencia de pruebas acerca de la situacion financiera del actor, el Despacho estima
que no cumple con los criterios para que se le exonere de los mismos;_en efecto como se dijo
anteriormente no alleqd prueba de la imposibilidad de solventar dichos recursos, que dicho

! Esta expresion esta contenida en el articulo 86 de la Carta.

2 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio; T-484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.



sea de paso tiene una noble finalidad que redunda en beneficio de los propios usuarios del
sistema, por constituir fuentes de financiacion del sistema de seguridad social en salud, por lo
que la misma serd negada, motivos por los cuales el Despacho considera oportuno negar la
presente accion constitucional’.

Dicho lo anterior, el despacho advierte que con la impugnacion fueron allegas pruebas que
demuestran que si bien la accionante se encuentra laborando, sus ingresos superan sus
obligaciones mensuales que en estos momentos le impiden seguir asumiendo el pago del
transporte para que su menor hija, GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES continue asistiendo a
las terapias FISICAS, OCUPACIONAL y de FONOAUDIOLOGIA que recibe en el CENTRO DE
REHABILITACION INFANTIL FUNDACION LUIS DAVID CARO WAGNER (FIDES) por
intermedio de la pasiva SALUD TOTAL EPS.

Es asi, como se observa que a través de la prueba 09.2 COMPROBANTE - EFINOMINA,
correspondiente al mes de mayo de 2022, la accionante KATHERINE PAOLA TORRES
OBREDOR, labora en el cargo de ESCRIBIENTE en provisionalidad, que su salario basico
corresponde a $2.706.469,00 que recibe una bonificacion judicial por valor de $1.711.105 y que
ademas dentro de los valores discriminados en la nomina se puede observar el 1100
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS por valor de $947.264 correspondiente a su
afo de servicio, mismo que solo es cancelado por su empleador una sola vez al afio y solo para
el caso de la accionante en el mes de mayo. Por ello la EPS accionada, al rendir su informe
manifestd que la actora realiza aportes al SGSSS con IBC de hasta $5.364.438 y allego lo
siguiente:

TCORRES OBREDOR KATERIME PAOLA
CC. 22487582

CL 86 78 105-

Ciudad

REF. M-PYGA-F(19 SOLICITUD INFORMACION - RELACION DE APORTES A SALUD TOTAL EPS S.A.

Reciba un cordial saludo en nombre de Salud Total EPS S.A. y el agradecimiento por permitirmos ser la Entidad Promotora di
Salud de su eleccidn y confianza.

En relacién con el asunto de la referencia, y atendiendo su solicitud, nos permitimos infermarle que a la fecha de expedicién de I:

presente comunicacidn consta en nuestra base de datos que durante su afiliacién al régimen contributivo de Salud Total EPS S.A
se han registrado los siguientes aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud:

Aportes realizados durante el (itimo afio:

Mo Planills | Fechade | Periodo NIT Razén social del aportante Dias IBC Colizacion
Pago
DAZ0973540 | AR | OG-l | BOUTEETE RAMA JUDICIAL OIF SECE: DE ADWION JUDICIAL £ (] EL]
[DELZNIEE | Dva el ] BOOTEETSE | FUANA JUDICIAL DR SECT: DE ADWRON JOOTCIAL k] i [EEn]
[DEITTTEEAY | DT ME-A] | BOOIEGIS | FOAMA JUOICIAL DR SECL DE ADWION JOOTCIAL k] R j[iEv] 0]
DAZAGGEING | DGdd] | (0] | BOUIEETE FAMA JUDICIAL DI SECE DE ADWION JUDICIAL ] [EFeTE] A
THEBIE0E | TOMRa0aT BOOTEET PR JOOTCIAL = ] SO0 T
[TETITEETET | Toemaa | o] | BOOET | T £ EiEEEED 100
DAZGHID050 | 1NTT0E] | 112021 | EOUIEETE FUAMA JUCICIAL DIF SECE DE ADWION JUDICIAL ] FIEEEE) e
ik S L I 0 FORA, JOCTCIAL TR SECT: D& AW JOTTCIAL ] T 0]
i v L 0 FORA, SO IAL TR SECT: D& ADWHON JOTTCIL ] ) T
THZTOTHZN] | DVmEer | D-20e | BOUIESTS FUAMA, JUCICIAL DIF SECE DE ADWION JUDICIAL I e ]
[THTHINET | DETE0es IZFZ [ BOOMEETSS | RAMA JUDICIAL IR SECC OF ADWION JOOTCTAD i) ] WX
[THSGTHINET | DETEEE DA [ BOOMEETSS | RAMA JUOWCIAL IR SECT OF ADWION JOOTCTALD ] TEZ (L]
THZAZEGGGS | DIIGG0EE | O3a0e | BOOESTE FAMA, JUCICIAL OIF SECE: DE ADWION JUDICIL £ ERFEEs) HE]
[ THIZFIREEEY | TTIaes LB BOOTEETSS | RAMA JOOCIALOIR SECC OF ADKION JOOTCIAL k)] [SEskk) BTS00
TEITTHITET | DR O5A0Z | GOOTEETSS | R JOOUCTAL TR SECT DE ADREON JOOICTAL k)] B 2]
TOTAL | Sanesazs ]

Tal como se muestra en la ndmina correspondiente al mes de mayo, allegada por la accionante
con la impugnacion.



RamajJudical ~ SECCIONAL BARRANQUILLA
Conacjo Superior de Ia JudicHiiN 65790-6
Repriblica de Colombia

1 abr. 2022 2 30 abr, 2022

Cargo: Basico: 1.848.175,00 do

Régimen Salarial: ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE Clase de Provisionalidad
Nombramiento:

Dependencia JUZGADO 011 LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Cargo ESCRIBIENTE CIRCUMTO Basico Cargo 2706.469,00

Provisional: Provisional:

Grado Cargo 00

Provisional:

Dependencia Cargo JUZGADO 011 LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Provisional:

' Salud Total Colfondos.

Caja Compensacién Familiar: COMFAMILIAR ATLANTICO - 890101904 Cesantias: Fondo Nacional De Ahorro

Cadigo Concepto Cuotas  Saldo Tercero Umidades Ingresos  Egresos

SUEBA 1050 SUELDO BASICO 30 $2.706 469

BONSE 1100 BONIFICACION POR $247.264
SERVICIOS PRESTADOS

PGBONJU 1173 PAGO BONIFICACION 30 $1.711.105
JUDICIAL

APESDN 2205 APORTE SERVIDOR Salud Total SA. 30 $214 504
SALUD NORMAL

APEPEN 2210 APORTE SERVIDOR Colfondos 30 $214.504
PENSION NORMAL

APEF1 2215 SOLIDARIDAD APORTE Colfondos 30 $26.900
SERVIDOR

APEF2 2220 SUBSISTENCIA APORTE Colfondos 30 $26.900
SERVIDOR

JURSEG] 2526 JURISCOOP SEGUROS 1 COOPERATIVA DEL SISTEMA 30 $45.000

NACIONAL JUDICIA

JURBON 2538 JURISCOOP BONOS 48de  $380.000 COOPERATIVA DEL SISTEMA 30 $5.000
SOLIDARIDAD 120 NACIONAL JUDICIA

COORJCR1 3271 FINANCIERA JURISCOOP  2de24 36320160 JURISCOOP S.A COMPANIA 30 $287.280
CREDIITO 1 FINANCIAMIENTO

COOFJCR 3271 FINANCIERA JURISCOOP  11de  $3.535.727 JURISCOOP S.A COMPANIA 30 $271.979
CREDITO 24 FINANCIAMIENTO

Totales: $5.364.838 $1.092.247

Total General: $5364 838 $1.002.247

Neto a pagar: $4272.501

Efinomin:
P%ﬁ?

No siendo los mismos ingresos para el mes de junio de 2022, de acuerdo a la documental 9.1
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COMPROBANTE DE PAGO
Fecha Generacion: 21 jun. 2022 11-48 Periodo de pago: | may. 2022 31 may. 2022
inf i6n del Servidor |
Nombre: TORRES OBREDOR KATERINE PACLA Tipo 2487
informacién Bancaria ]
‘Banco ‘Banco de Bogota Tipo orros  N° Cuenta: 151417755
Cuenta:
[informacién de Vinculacién |
~Carge:  C Basico: 8.175,0 Grado
Régimen Salarial LANTA PERMANENTE Clase de ad
Nombramiento:
Dependencia BORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Cargo Basico Cargo 06.469.00
Provision al Provisional il
Grado Carg
Provisional 1}
Dependen: Cargo J 11 LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Provisional
[informacién Fondos ]
Salud: S alS A Pension: Colf
Caja Compe ion Familiar: COMFAMILIAR ATLANTICO Cesanti F do N D
Detalle Liquidacio |
Cédigo e Sal L des  Ingresos Eg
EBA 3 $2. 6. 46
PGBONJU 1173 PAGO BONIFICACION 3 $ 10
JUDICI
APESDN RTE SERVIDOR Salud Total 3 $1
IRMAL
APEPEN RTE SERVIDOR 3 $176
NORMAL
APEF1 SOLIDARIDAD APORTE Colfondos 3 $22.1
ERVII
APEF2 Ifondo 3 8221
JURSE 3 $45.000
JURBON 45 de 30 s
120
JOFJC 3de24 3 $28
COOFJCR 3271 FINANCI 3 $27

A
JURISCOOP CREDITO FINANCIAMIENTO

Total General:

Neto a pagar:

Donde se observa que dentro de los conceptos discriminados no se encuentra LA
BONIFICACION POR ANO DE SERVICIO, contrario al SALARIO BASICO por valor de
$2.706.469,00 y la BONIFICACION JUDICIAL por valor de $1.711.105 y asi mismo se observa
que el VALOR NETO que se le consigna a la accionante es de $3.410.709 y de este valor segin
lo aducido por la sefiora KATHERINE PAOLA TORRRES OBREDOR, asume las siguientes
obligaciones, las cuales se encuentran soportadas con las pruebas obrantes en el expedientes y

que fueron allegas con la impugnacion:

Totales: $4.417.574 $1.006.865

$3.410.709



o Pantallazos de la plataforma in driver, de los servicios de transportes solicitados desde su
lugar de residencia Calle 86 No.78 — 105 hasta el lugar donde le realizan las terapias a
su hija GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES, Cra 45 B No. 90 - 110;discriminados
asi: CASA a FIDEC en un aproximado de $7.000 a $8.000 pesos y de FIDEC a CASA en
un aproximado de $7.000 a $8.000 pesos, que diario darian un aproximado entre
$14.000 a $16.000 pesos, por lo que al asistir tres veces por semana darian un
aproximado entre $42.000 a $48.000 pesos, que al mes representarian un aproximado
entre $168.000 a $192.000 pesos. (Pruebas 09.3, 09.4, 09.5, 09.6, 09.7, 09.8, 09.10,
09.11, 09.12, 09.13, 09.14, 09.15, 09.16, y 09.16).

o Certificado del COLEGIO STEAM donde estudia su hija y cuya mensualidad tiene un
valor de $780.000 mil pesos, mas el servicio de transporte que le presta la sefiora
ERIKA ALEMAN en el vehiculo de placas FBZ 692 por valor de $150.000 mil pesos
mensuales (prueba 09.22).

e Transporte escolar de su hijo mayor SAMUEL BARRETO TORRES por valor de
$210.000 quien estudia en la ESCUELA NORMAL SUPERIOR LA AHCIENDA (prueba
09.21).

e El pago de la mensualidad de la escuela de futbol XENEIZE cuya mensualidad
corresponde al valor de $70.000 mil pesos mensuales, sumado a ello el pago de los
buses para asistir al entrenamiento tres veces por semana, gastandose diariamente
$5.000 mil pesos que a la semana serian $15.000 mil pesos lo que al mes serian $60.000
mil pesos.

e Comprobantes de nominas (prueba 09.1 y 09.2) donde a demas de observarse el valor
neto que le cancela la Rama Judicial, se observan los descuentos por LIBRANZA en
JURISCOOQP y a su vez posee una tarjeta de crédito con el Banco de Bogotéa en la cual
cancela aproximadamente $900.000 mil pesos mensuales.

e También posee un crédito con el BANCO BOGOTA, por el cual cancela la suma de
$710.000 mil pesos mensuales los cuales son descontados automaticamente de su
némina. (pruebas 09.1y 09.2). ver fl. 17 y 18 escrito de impugnacion.

e Cancela la suma de $137.890 aproximadamente por el servicio de energia. (prueba
09.20).

e Cancela la suma de $83.625 aproximadamente en el servicio de agua. (prueba 09.18).
e Cancela la suma de $32.995 aproximadamente por el servicio de Gas (prueba 09.23).

e Cancela la suma de $71.430 por el servicio de internet y television y la suma de $112.853
por el servicio de telefonia celular. (fls 9 al 16 del escrito de impugnacion).

por todas las obligaciones relacionadas, se puede evidenciar que los gastos de la accionante
ascienden a la suma de $4.210.903, siendo este superior al valor devengando por la sefiora
KATERINE PAOLA TORRES OBREDOR, toda vez que el valor neto que su empleador le
consigna es de $3.410.709; y debido a la separacion que desde diciembre de 2020 se dio entre
ella 'y el padre de sus hijos, es ella quien esta a cargo de los menores y quien corresponde con



todos sus gastos, Toda vez que, la situacion econdémica del sefior ANGEL DAIRO BARRETO no
es estable.

Ahora bien, el articulo 44 inciso 1° de la Constitucion Politica de Colombia establece que la salud
y la seguridad social, entre otros, son derechos fundamentales de los nifios; la misma norma, en
su inciso 3° estipula que los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-507 de 2004 ha sostenido que los nifios
requieren de especial proteccion constitucional, debido a su condicion de vulnerabilidad,
susceptibilidad e indefension; y que el caracter de especial proteccion significa, por un lado, que
los derechos de los nifios deben interpretarse junto con el principio de dignidad y, por otro lado,
que éstos gozan de una proteccién prevalente cuando se presentan conflictos con otros
intereses.

En materia de salud, en sentencias de tutela T-754 de 2015 y T-471 de 2018. la jurisprudencia
constitucional ha integrado el derecho a la salud con el articulo 24 de la Convencion de los
Derechos del Nifio, el cual consagra que la salud comprende el disfrute del mas alto nivel posible
de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion. Por ello, la
Corte Constitucional ha ordenado reiteradamente a las EPS tomar las medidas tendientes a
proteger y garantizar los derechos de esta poblacion, sentencia de tutela T-471 de 2018.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo indicado en sentencia T-154 de 2014 donde de acuerdo a
las particularidades de cada caso concreto, el Juez de tutela debe evaluar la pertinencia del
suministro del servicio de transporte con cargo al sistema de salud, con fundamento en dos
variables: |a necesidad de aquel para contener un riesgo para el usuario y la falta de capacidad
economica del paciente y su nucleo familiar para costearlo; se tiene que, sumado a ello de las
pruebas aportadas por la accionante, se pudo constatar que si bien cuenta con un trabajo sus
ingresos superan las obligaciones que mensualmente debe cubrir, toda vez que lo consignado
por su empleador corresponde a la suma de $3.410.000 y sus gastos ascienden a $4.210.903
siendo madre cabeza de hogar y quien asume todos los gastos de su familia; lo que le impide
continuar cancelando los servicios de transporte que necesita su hija GABRIELA SOFIA
BARRETO TORRES para mejorar su calidad de vida, los cuales pueden ser asumidos por la
EPS, tal como se ha pronunciado la Corte Constitucional en Sentencias T-513 de 2020 y T-409
de 2019, en donde ha sido reiterativa en considerar que:

“‘Desde este punto de vista, el servicio de transporte es indispensable para el desarrollo
integral e inclusivo del menor de edad y para su vinculacion efectiva y satisfactoria a
cada una de las esferas de interaccion en las que teje su vida cotidiana: su familia, su
escuela y su comunidad. Su continuidad es necesaria y de ella depende el logro de los
objetivos médicos propuestos. ()...”

“‘Concluyendo AMPARAR el derecho fundamental a la salud de la menor Angie
Alexandra Paz Pérez y CONCEDER el amparo a los derechos a la igualdad, a la
dignidad humana, a la salud y a la sequridad social de Juan José Montoya Gémez”.

Aunado a lo anterior, tenemos que la menor GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES, tal como
se muestra en la HISTORIA CLINICA de fecha 3 DE FEBRERO DE 2022 fue diagnosticada con
(R62.0) RETARDO DEL DESARROLLO, (H55X) NISTAGMO Y OTROS MOVIMIENTOS
OCULARES IRREGULARES y (H47.00 TRASTORNO DEL NERVIO OPTICO, NO
CLASIFICADO EN OTRA PARTE (fl.9 al 12 del escrito de tutela). Menor que de acuerdo a su



patologia hoy no puede ver los objetos con claridad, impidiéndole el desarrollo psicomotor,
psicomotriz normal de todo nifio de su edad; por lo que, desde este punto de vista, el servicio de
transporte es indispensable para el desarrollo integral e inclusivo de la menor BARRETO
TORRES GABRIELA SOFIA para continuar asistiendo a sus terapias y para su vinculacién
efectiva y satisfactoria a cada una de las esferas de interaccion en las que teje su vida cotidiana:
su familia, su escuela y su comunidad. Su continuidad es necesaria y de ella depende el logro de
los objetivos médicos propuestos.

Debido a las patologias de la menor, teniendo en cuenta que la madre KATHERINE PAOLA
TORRES OBREDOR ya no labora desde casa sino desde la sede fisica de la rama judicial, le
toco contratar los servicios de una cuidadora para que estuviera al cuidado de su menor hija en
casa y la acompafara a sus terapias, toda vez que su horario laboral se lo impide y si bien
devenga en forma mensual una cantidad superior a los 3 SMLMV resulta insuficiente siendo ella
la unica que provee el sustento econémico de sus dos hijos y de todos los gastos que genera su
casa (SERVICIO DE GAS, AGUA, LUZ, TELEVISION, TELEFONIA CELULAR, CUIDADORA,
COLEGIO DE SU HIJA GABRIELA, TRASPORTE ESCOLAR DE SUS DOS HIJOS, TARJETA
DE CREDITO, CREDITOS POR LIBRANZA CON EL BANCO BOGOTA, GASTOS DE
ALIMENTACION) pues el padre de los menores no le ayuda econémicamente.

En razon de lo anterior, en este caso puede afirmarse que el requisito de insuficiencia de
recursos por parte del paciente y su nucleo familiar se encuentra acreditado y precisa la remocion
de barreras que, con ocasién de ella, puedan surgir para el ejercicio del derecho a la salud.

La restriccion que encuentra la menor para proseguir con las terapias, es una barrera para el
ejercicio de su derecho a la salud, a la vida digna y a la integridad personal. Como quiera que la
misma se presenta a causa de su condicion econémica, puesto que su mama esta en
imposibilidad de continuar asegurando los costos de transporte para sus terapias. En esa medida
es obligacion del Estado y la sociedad, a través del sistema de salud, remover ese obstaculo y
asegurar la atencién de la nifia en condiciones de equidad y concretar asi, el principio de
solidaridad del sistema. Por ende, este despacho ordenara su suministro, para que GABRIELA
SOFIA BARRETO TORRES asista a cada una de las terapias, prescritas por el médico tratante
para enfrentar su diagndstico actual y continuar asistiendo a las terapias de PSICOLOGIA,
FONOAUDIOLGIA, OCUPACIONAL y FISICAS y para que acuda cada seis meses a CONTROL
POR JUNTA MEDICA (CONTROL POR NEUROLOGIA PEDIATRICA, POR PSIQUIATRIA
INFANTIL, POR GENETICA, VALORACION POR NEUROPSICOLOGIA, CITA POR FISIATRIA,
Y CITA POR OFTALMOLOGIA).

Determinado ello, es importante considerar que la discapacidad visual y los diagnosticos
identificados en la menor, como su escasa edad (tres afios), sugieren la necesidad de que vaya
acompanada a sus terapias. Por lo tanto, el servicio de transporte se concedera para GABRIELA
SOFIA y un acompanante.

En razén de lo expuesto, se revocara la decision de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla el dia 15 de junio de 2022 para,
en su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados. Se ordenara el
suministro de transporte para GABRIELA SOFIA BARRETO TORRES y un acompafante, en
razon de su edad y su condicion de discapacidad, para asistir a todas las terapias de
PSICOLOGIA, FONOAUDIOLOGIA, OCUPACIONAL y FISICAS vy para que acuda cada seis



meses a CONTROL POR JUNTA MEDICA (MEDICA (CONTROL POR NEUROLOGIA
PEDIATRICA, POR PSIQUIATRIA INFANTIL, POR GENETICA, VALORACION POR
NEUROPSICOLOGIA, CITA POR FISIATRIA, Y CITA POR OFTALMOLOGIA). como
consecuencia de las limitaciones econdémicas de su nucleo familiar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridades de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla el dia quince (15) de junio de 2022, en
el que resolvi6 NO TUTELAR los derechos invocados por la accionante para en su lugar,
CONCEDER el amparo a los derechos a la vida, dignidad humana y a la salud de GABRIELA
SOFIA BARRETO TORRES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS que, a través de su representante legal, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, haga las
gestiones administrativas necesarias para asegurar el transporte de GABRIELA SOFIA
BARRETO TORRES, para acudir con un acompafiante a cada una de las terapias, de
PSICOLOGIA, FONOAUDIOLOGIA, OCUPACIONAL y FISICAS y cada seis meses CONTROL
POR JUNTA MEDICA (CONTROL POR NEUROLOGIA PEDIATRICA, POR PSIQUIATRIA
INFANTIL, POR GENETICA, VALORACION POR NEUROPSICOLOGIA, CITA POR FISIATRIA,
Y CITA POR OFTALMOLOGIA) prescritas por su médico tratante.

TERCERO: NOTIFIQUESE la decision a las partes, en la forma mas eficaz.
CUARTO: Oportunamente remitase a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

T- 2022-00241-01



