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Barranquilla, seis (06) del mes de septiembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 08001-41-05003-2018-00589-01 (CONSULTA)

JUZGADO DE PRIMERA JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
INSTANCIA LABORALES DE BARRANQUILLA

DEMANDANTE VENANCIO FUENTES NUNEZ.

DEMANDADO COLPENSIONES

A continuacion, procede el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, para
resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de data 30 de julio de 2020
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, dentro
del proceso laboral instaurado por VENANCIO FUENTES NUNEZ contra COLPENSIONES radicado
en este despacho bajo el niumero 08001-41-05003-2018-00589-01, conforme lo establecido en el
articulo 69 del CPLYSS y Sentencia C-424 de 2015.

l. ANTECEDENTES

Pretende el sefior VENANCIO FUENTES NUNEZ a través de demanda ordinaria laboral de Unica
instancia a que le reconozcan y le paguen el incremento del 7% por hijo invélido, en cumplimiento a
lo establecido en el art. 21 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, ademas
de la indexacion y las costas del proceso.

Sustenta sus pretensiones en el hecho que le fue reconocida mediante Resolucion No.000344 del 30
de enero del 2000, proferida por el |.S.S., la pension por vejez a partir de 11 de mayo de 1999 en
cuantia mensual inicial de $603.463.00; que solicitd el reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales mediante peticion del 5 de septiembre de 2018 y la solicitud fue resuelta de manera
desfavorable.

IL. TRAMITE PROCESAL Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida la demanda, se procedio6 a fijar fecha para la celebracién de la audiencia de contestacion
de la demanda, conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
practica de pruebas y fallo, celebrada el 05 de abril de 2019, en el cual se decretd pruebas,
interrogatorio de parte, recepcion de testimonios y se ordend oficiar a la junta regional de calificacion
de invalidez para que aportara el dictamen sobre el porcentaje de la pérdida de capacidad del hijo
del demandante ALEXANDER FUENTES MAURY. Luego celebraron la audiencia de tramite y
juzgamiento, la cual fue surtida el dia 30 de julio de 2020, precluida las pruebas en audiencia
anterior, se corri6 traslado para los alegatos de alegatos de conclusién a los apoderado de las
partes.

La diligencia finalizé con la sentencia objeto de revision que resolvio declarar probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion propuesta por la demandada, en consecuencia ordend absolver a
COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra, condenando en costas al
demandante y ordenando la remision en consulta ante el superior funcional.

Alegatos en la segunda instancia:

Surtido el traslado de rigor, ordenado por auto del 23 de agosto de 2022, la apoderada de
COLPENSIONES (correo electrénico del 30 de agosto de 2022) present6 sus alegatos de conclusion
solicitando basicamente la confirmacion de la sentencia.

La parte demandante no presento alegatos.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMAS JURIDICOS:

Teniendo como base las precisiones que anteceden, el problema juridico consiste en dilucidar lo
siguiente: 1) considerar si tiene o no acceder al derecho para el incremento del 7% por su hijo
invalido ALEXANDER ENRIQUE FUENTES NUNEZ, en cumplimiento a lo establecido en el art. 21
del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, 2) otro aspecto a considerar es que
si este mismo derecho opera de forma total o parcial la prescripcion trienal.

TESIS DEL DESPACHO

Sea preciso sefialar que la entidad convocada a juicio se opuso a tal pretension aduciendo que la
pension del actor fue reconocida en vigencia de la Ley 100 de 1993, razon por la cual no es
procedente el incremento deprecado.

Las premisas facticas en el presente asunto, refieren al hecho de ser el demandante pensionado por
vejez, de acuerdo a Resolucion No.000344 del 30 de enero del 2000, acto en el cual se reconocio el
derecho a partir del 11 de mayo de 1999, con fundamento en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, en virtud del régimen de transicion.

Esbozado como se halla el caso, y en atencidn al asunto a resolver, se tiene que, como PREMISAS
NORMATIVAS, se deben considerar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 (aprobado por el Decreto 758 de 1990).

Indica el citado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en su texto original y en lo que interesa al asunto:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos anos, es
decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

‘La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley’.

Mientras el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, establece:

‘Articulo 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO
COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o
hijas menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de
los hijos invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan
econdmicamente del beneficiario |....]

Sin embargo, en extension de las normas precitadas la Corte Constitucional se ha pronunciado en
multiples ocasiones y como ultimo pronunciamiento Sentencia SU-140/19, ha determinado la
imposibilidad de reconocer esta clase de derecho a personas que adquirieron el derecho a la
pension de vejez con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, asi:
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“Con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del Decreto
758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994; fecha de
esta ultima en la cual la Ley 100 de 1993 entro a reqir. Tal derogatoria resulto en que los
derechos de incremento que previo tal articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de
existir a partir del mentado 1° de abril de 1994, aun para aquellos que se encontraban
dentro del regimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin
perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos
para pensionarse antes del 1° de abril de 1994.

En el anterior orden, la corte encontro que la institucion de la prescripcion no se podia
predicar respecto de derecho que ya habian dejado de existir para quienes no habian
cumplido con las condiciones para pensionarse bajo el régimen de prima media antes de
1994. Por el contrario, para _quienes hubieren cumplido los requisitos necesarios para
pensionarse antes del 1° de abril de 1994, y por ende, lleqaron a adquirir derechos que la
Constitucion protege, lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos
que no se hubieren cobrado dentro de los tres afios anteriores a su causacion mas no las
correspondientes mesadas pensionales”.

Descendiendo al caso en particular, encuentra el despacho que el actor como se menciond
anteriormente adquirié el reconocimiento de su pension de vejez por medio de Resolucién No.
000344 del 30 de enero del 2000, la que se puede establecer fue adquirida el dia del cumplimiento
de los 60 afios de edad (11 de mayo de 1999), lo que indica que evidentemente su derecho goza del
reconocimiento posterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, 1° de abril de
1994, por lo cual se concluye que no es dable lo pretendido por el demandante en el presente
proceso.

En este orden de ideas, al no cumplir con los requisitos establecidos en la jurisprudencia precitada
por parte de la demandante, debia absolverse a la demandada de todas las pretensiones de la
demanda, y como a esa conclusion arrib6 el Aquo, se confirmara la sentencia consultada. No se
impondra condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA proferida el dia 30 de julio de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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