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RADICADO 08001410500420220039601 ACCION DE TUTELA (SEGUNDA
INSTANCIA)

ACCIONANTE ANA MARIA BARRIOS BARRIOS

ACCIONADO BANCO AV VILLAS

DERECHO INVOCADO Peticion

DECISION CONFIRMAR

Barranquilla, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se procede a resolver, respecto de la impugnacion de tutela, presentada por la accionante ANA
MARIA BARRIOS BARRIOS, contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, el dia veintisiete (27) de
septiembre del presente afio.

ANTECEDENTES

e Manifiesta la accionante que el dia 15 de marzo de 2022, recibo una llamada del
abonado celular nimero 3185310650, en donde se le ofrecia por parte del BANCO AV
VILLAS, la compra de cartera y otros de una supuesta deuda que yo tenia con ellos.

¢ Que en vista que jamas ha tenido vinculos financieros con el BANCO AV VILLAS, muy a
pesar que le habian aprobado una Tarjeta de Crédito que nunca habilité para su uso, se
acerco hasta la sucursal de la calle 79 con 51B.

e Que ese mismo dia 15 de marzo de 2022, en dicha sucursal fue atendida por una
asesora en donde le dicen que efectivamente, tiene unas obligaciones por valor de
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20'000.000,00) por transacciones realizadas por haber
aperturado una cuenta virtual en el Municipio de Bello (Antioquia), causandole sorpresa
ya que nacio y siempre por su profesion no sale de la ciudad de Barranquilla, estando en
dicha sucursal le comentan que el producto lo aperturaron el dia 19 de enero de 2022, en
el Municipio de Bello (Antioquia) y se realizaron avances los dias 3 y 4 de marzo de 2022
por los siguientes valores:

03 de marzo de 2022 $ 3'000.000,00
03 de marzo de 2022 $ 3'000.000,00
04 de marzo de 2022 $ 4'000.000,00
05 de marzo de 2022 $10°000.000,00

$20'000.000,00
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o Que desde el dia 15 de marzo de 2022, le esta exigiendo al BANCO AV VILLAS, que le
muestre y haga entrega de los documentos soportes con los cuales aperturaron la cuenta
de ahorros y la tarjeta de crédito con la cual hicieron ese robo, ya que no lo hizo, ya que
jamas ha estado en el Municipio de Bello (Antioquia), como lo dijo anteriormente, por su
profesion no sale de la ciudad de Barranquilla.

¢ Que en vista de que sigue recibiendo llamadas para que cancele una obligacion que no
fue contraida por ella, ya que no ha aperturado ningun producto financiero con AV
VILLAS, se dirigi6 ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en donde presento
denuncia por FALSEDAD PERSONAL y Hurto, en donde le asignaron el CUI
080016001067202255143.

e Que de manera inmediata también presentd queja ante el DEFENSOR DEL
CONSUMIDOR, en donde le dieron un término de 20 dias al BANCO AV VILLAS, para
que le haga entrega de los soportes de la apertura de la cuenta.

e Finalmente, indica que de manera insistente, le ha seguido exigiendo al BANCO AV
VILLAS, para que le haga entrega de esos documentos en donde les aporto la
DENUNCIA PENAL, pero siguen en tonica de no entregarle dichos documentos que no
estan firmados por ella.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA BANCO AV VILLAS
La entidad accionada, al contestar la presente accion, manifesté que han sido enviadas las

siguientes respuestas a la accionante, al correo electronico registrado en el banco y en el escrito
de tutela inabur@yahoo.com:

FECHA CUR (Central Unica de Reclamos)
11 de abril de 2022 12001710
29 de abril de 2022 12076601
20 de mayo de 2022 12119827
10 de agosto de 2022 12174332 (dada con ocasion de la

reclamacion presentada ante la
Defensoria del Consumidor Financiero)

4 de agosto de 2022 12177861

31 de agosto de 2022 12329393

De estas respuestas resaltamos:

* En las primeras peticiones nos plantea la inconformidad con las transacciones con la TC (tarjeta
de crédito) no en la cuenta, razén por la cual le estamos diciendo que los dineros de los avances
de la TC pasaron a su cuenta de ahorros, y que si esta inconforme con las transacciones de su
cuenta de ahorros nos lo haga saber mediante una nueva radicacion; a hoy, con tutela de por
medio, no ha dicho que esté inconforme con ellas.
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+ Para el Banco determinar si hubo suplantacion debe cumplir unos requisitos, uno de ellos es la
denuncia, que ya la interpuso y la estd aportando y el otro, el del estado de su teléfono movil
dado por su operador celular.

Asi las cosas, no hay lugar a tutelar el derecho supuestamente vulnerado porque no es cierto, el
Banco le ha respondido todas las peticiones que ha elevado.

La discusion que se genere relacionada entre la accionante y el Banco con ocasion los hechos
narrados por ella son a través de un tramite de competencia exclusiva de la Jurisdiccion ordinaria
y no del tramite tutelar como lo pretende la accionante. La accidn de tutela no es un mecanismo
supletorio de las acciones civiles con las que cuenta la accionante. Articulo 6°, numeral 1° del
Decreto 2591 de 1991.

De tal manera que la via para resolver el conflicto surgido con la accionante es la jurisdiccion civil
ordinaria y no la via tutelar. Las reclamaciones por hurtos son del exclusivo resorte de la
jurisdiccién ordinaria y penal y no de la tutela. De esta forma se estaria violando el debido
proceso; circunstancia que por demas la accionante ya inicio ante la Fiscalia General de la
Nacion y es alli en donde se discutira el informe de investigacion o ante la jurisdiccion ordinaria,
si decide ir a dicha instancia.

Por los hechos planteados en el escrito de tutela se deduce facilmente que estamos frente a una
controversia derivada de una relacion estrictamente contractual y por ende de caracter legal, para
cuya solucion existen otros medios de defensa ante la jurisdiccién ordinaria.

Por otra parte, es claro que estamos frente a una pretension meramente pecuniaria, la cual no le
compete al Juez Constitucional dirimirla, ya que este no es el mecanismo idéneo para obtener
derechos econémicos.

Valga la oportunidad para aclarar que, si la accionante presenta inconformidades con la posicion
nuestra, debera acudir a los mecanismos ordinarios y-o del consumidor que el ordenamiento
juridico colombiano contempla, pues no se puede pretender que la respuesta a las peticiones
necesariamente sea favorable a los intereses de quien las invoca.

Por todo lo anterior consideramos que mi representada no esta violando derecho fundamental
alguno a la accionante, y menos aun, derecho fundamental que sea objeto de proteccion tutelar,
por lo que solicitamos negar el amparo invocado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del veintisiete (27) de septiembre del presente afio, el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, decidi6 NEGAR por improcedente el amparo del
derecho fundamental invocado en la presente accion de tutela.

IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la accionante ANA MARIA BARRIOS BARRIOS,
impugno tal decision.
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CONSIDERACIONES

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constitucion Nacional no solo consagré en forma expresa un conjunto de derechos
considerados fundamentales, sino que, ademas, instituyd un mecanismo especial para proteger
juridicamente tales derechos. Dicho mecanismo es el de la ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Carta Magna establece la tutela como un instrumento juridico de proteccion
general a disposicion de toda persona contra la violacion o amenaza de sus derechos
fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad.

Por eso, la medida no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actte
0 se abstenga de hacerlo. El fallo que sera de inmediato cumplimiento podra impugnarse ante el
competente, y en todo caso lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES; ART. 14
DE LA LEY 1755 DE 2015.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA'.-

' La Sala reiterara los fundamentos establecidos en las sentencias T-801 de 2012, T-554 de 2012 y T-192 de
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El articulo 23 de la Constitucién Politica establece lo siguiente: ‘ftoda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la
respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii)
resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacién planteada por el interesado;
(iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. EI incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticidn, lo
que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico2. Al
respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante ¢l se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
gjercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

(...)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no_ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la_autoridad o el particular
debera explicar los _motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la

2010.
* Sentencia T-661 de 2010.
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complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15
dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
Corte para entender satisfecho un derecho de peticion3. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario4; es efectiva si soluciona el
caso que se plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucidén verse sobre lo planteado y no
sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacidn adicional®.

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de
estas caracteristicas se traduce en la vulneracidn de esta garantia constitucional.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine se encuentra probado que la accionante el dia 15 de marzo del presente
afno, radico en la entidad accionada, derecho de peticién en orden a radicar una queja, ya que
recibié una llamada de parte de un asesor del banco de la linea de teléfono 3185310650, en
donde le ofrecian la compra de cartera y le indicaban que debia la suma de $ 20.000.000
millones de pesos de una tarjeta de crédito y aclara que nunca ha hecho unos avances en
ninguna tarjeta, que solo compra en lugares conocidos y que nunca hace compras online, ni
transferencias por lo que sugiere realizar los correctivos necesarios.

Ahora bien, la accionada BANCO AV VILLAS, manifesto que di6 respuesta a todas y cada una de
las peticiones radicadas por la accionante, por medio de diversas comunicaciones, al correo
electrénico inabur@yahoo.com, el cual fue suministrado por la accionante en el escrito de tutela y
en la informacion registrada en el banco, dando respuesta a las solicitudes en forma oportuna,
eficiente, clara y de fondo.

" Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre otras.
' Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003.

" Sentencia T-220 de 1994.

" Sentencia T-669 de 2003 Y T-705 de 2010 entre otras.
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Como prueba de su dicho, la pasiva allego a través del correo electrénico, la copia de Isa
comunicaciones con la referencia Respuesta a Rad. No. 12076601 de fecha 29 de abril del
presente afio, Respuesta a Rad. No. 12119827 de fecha 20 de mayo del presente afio,
Respuesta a Rad. No. 12174332 de fecha 10 de agosto del presente afio, Respuesta a Rad. No.
12177861 de fecha 4 de agosto del presente afio, Respuesta a Rad. No. 01-049-2022-06-14-3 de
fecha 31 de agosto del presente afo, Respuesta a Rad. No. 12329393 de fecha 31 de agosto del
presente afo.

Por ofra parte, la accionante manifiesta que la parte accionada no le ha entregado los
documentos solicitados en los que se evidencie su firma, avizora el despacho al respecto, que en
las peticiones aportadas por la accionante, no se evidencia solicitud de dichos documentos, por lo
tanto no puede este fallador afirmar que el banco este vulnerando derecho alguno al respecto.

Luego entonces, al haber sido resuelta de fondo a la accionante la peticion impetrada y por
observar que la misma fue debidamente notificada al correo electronico inabur@yahoo.com, este
despacho CONFIRMARA la sentencia proferida en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridades de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, el dia veintisiete (27) de septiembre
del presente afio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision a las partes, en la forma mas eficaz.
TERCERO: Oportunamente remitase a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

T- 08001410500420220039601


mailto:inabur@yahoo.com

