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Barranquilla, octubre veintiocho (28) del afio dos mil veintidos (2022).

PROCESO TUTELA
RADICADO 08-001-31-05-011-2022-00320-00
ACCIONANTE DORA HERRERA DE ROVIRA
ACCIONADO COLPENSIONES

ASUNTO

Procede esta autoridad jurisdiccional a resolver en PRIMERA INSTANCIA la accion de tutela
presentada por la sefiora DORA HERRERA DE ROVIRA mediante apoderado judicial doctor
ELIECER DE JESUS SIERRA TORRES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al considerar que se le estd vulnerando sus derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso y a la seguridad social.

CAUSA FACTICA

Manifiesta la parte accionante que la sefiora DORA CECILIA HERRERA DE ROVIRA es pensionada
por vejez por la accionada Colpensiones, y quien le fue reconocida y pagada hasta el afio 2018 la
mesada 14, ya que en su momento cumplia con los requisitos para acceder a ella.

Que la accionada de oficio y sin acto administrativo previo en el 2018, dejé de pagar la mesada 14 a
la accionante, por lo que la misma presento solicitud ante Colpensiones, quien posterior a ello emitio
Resolucién SUB-253953 del 24 de noviembre de 2020, realizando nuevo estudio de reliquidacién,
siendo desfavorable para la sefiora HERREA DE ROVIRA por lo que interpusieron los recursos de

ley.

Que para el 01 de febrero de 2021, se resuelve el recurso de reposicion mediante Resolucion SUB
21831 siendo esta negativa para la accionante, puesto que confirmaba la resolucion anterior y al
mismo tiempo concediendo el recurso de apelacion ante el superior jerarquico.

En ese sentido, ponen de presente que hasta la fecha de presentacion de la tutela no han recibido
informacién sobre el recurso de apelacion remitido al superior, por lo que considera vulnerados sus
derechos fundamentales.

OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion tiene por objeto la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, al
debido proceso y a la seguridad social de la sefiora DORA HERRERA DE ROVIRA, es decir, que se
le dé respuesta clara respecto a su recurso de apelacion presentado contra la Resolucion SUB-
253953 del 24 de noviembre de 2020.

SINTESIS PROCESAL

La presente accion de tutela fue instaurada por la sefiora DORA HERRERA DE ROVIRA mediante
apoderado judicial doctor ELIECER DE JESUS SIERRA TORRES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, correspondiéndole a este despacho judicial el
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conocimiento de esta, mediante reparto realizado por la Oficina Judicial el dia 20 de octubre de
2022. En consecuencia, la misma fue admitida el mismo dia y se ordend la notificacion a la
accionada, para que diera contestacion sobre los hechos relatados por el actor en la Demanda de
Tutela, en el término de 48 horas.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

La doctora MALKY KATRINA FERRO AHCAR actuando en su calidad de Directora (A) de la
Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones manifiesta que su representada emiti6 Resolucion SUB 21831 el 01 de febrero de
2021 en razon al recurso interpuesto contra la Resolucion SUB 253953 del 24 de noviembre de
2020.

Asi mismo expone que la demandante aun continia devengando la pension de vejez reconocida por
la entidad, y que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para discutir el pago de una
prestacion adicional como la Mesada 14, maxime, que no se evidencia vulneracion de derechos
fundamentales ni la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable; por lo tanto, es claro que las
pretensiones incoadas en el presente tramite constitucional deben ser tramitadas bajo el respectivo
proceso ordinario laboral.

PRUEBAS

Se decide con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de tutela, asi como las
pruebas, las contestaciones y anexos aportados.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 37 del Decreto
2591 de 1991 este despacho es competente para conocer de la accién de Tutela que nos ocupa.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

La Constitucion Nacional no solo consagré en forma expresa un conjunto de derechos considerados
fundamentales, sino que, ademas, instituyé un mecanismo especial para proteger juridicamente
tales derechos. Dicho mecanismo es el de la ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Carta Magna establece la tutela como un instrumento juridico de proteccion
general a disposicion de toda persona contra la violacion o amenaza de sus derechos
fundamentales, mediante las acciones u omisiones de cualquier autoridad.

Por eso, la medida no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se
persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o
se abstenga de hacerlo. El fallo que sera de inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el
competente, y en todo caso lo remitiré a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Acorde con las voces del articulo 86 de la Constitucidn Politica, toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces de la Republica, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si o por quien actué en nombre, la proteccion inmediata de sus Derechos
Constitucionales Fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares.

Procede la accién de tutela cuando no existen otros medios o recursos de defensa judiciales, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite encuentra este Despacho que el problema juridico radica en determinar si la
accionada viene vulnerando los derechos fundamentales de peticion, al debido proceso y a la
seguridad social de la sefiora DORA HERRERA DE ROVIRA al considerar que su solicitud respecto
del recurso de apelacion no ha sido resuelta.

Por su parte, al corrérsele traslado a la accionada manifesté que emiti6 Resolucion SUB-21831 el 01
de febrero de 2021 en razén al recurso interpuesto contra la Resolucion SUB-253953 del 24 de
noviembre de 2020, por lo que debia entenderse con ello la no vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante, y mas si se tenia en cuenta que la sefiora DORA HERRERA seguia
disfrutando de su pension.

En ese sentido, se debe decir que luego de revisado el cuaderno tutelar, la contestacion y sus
anexos, se observo que si existe la Resolucién SUB-21831 del 01 de febrero de 2021 emitida por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones; no obstante, a ello se denota que la
misma en su resuelve dispone:

“ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion SUB-253953 del 24 de noviembre de 2020, conforme el recurso
presentado por el (la) sefior (a) ROVIRA DE HERRERA DORA CECILIA, ya
identificado (a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucion.

ARTICULO  SEGUNDO:  Notifiquese  al  (los)  solicitante(s)  y/o
apoderado(s)haciendo saber que el recurso de APELACION PRESENTADO sera
enviado al superior jerarquico para los fines pertinentes”.

De aqui que considere éste Despacho que estamos ante la vulneracién del derecho fundamental de
peticion al no dérsele respuesta a los recursos que se han interpuesto en la via gubernativa, tal y
como se expone en sentencia T 214/2001:

“.)
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“En contra de lo considerado en la sentencia de instancia, el hecho de que haya
transcurrido el tiempo suficiente para que en el tramite del asunto se pueda
validamente alegar el silencio administrativo, en nada remedia el hecho de que
no se resolvié de manera oportuna la peticion y, por tanto, es ineludible concluir
que la entidad accionada si viol6 el derecho de peticion de la actora. Al respecto,
la jurisprudencia constitucional es reiterada; véase por ejemplo la siguiente
trascripcion, extraida de la sentencia T-552/005:

"En esta oportunidad, la Corte reiterara la doctrina constitucional vertida en su
doctrina jurisprudencial6, segun la cual, el derecho de peticion también es
tutelable en la via gubernativa, cuando los recursos que se interpongan contra un
acto administrativo no sean decididos oportunamente. En efecto en la Sentencia
T-365 de 1998, dijo la Corte, a propdsito de un caso semejante al que ocupa la
atencion de la Sala en esta oportunidad, lo siguiente:

Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia, la
falta de respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Codigo
Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administracion
sus decisiones, constituyen una de las mdltiples facetas que muestra en el
panorama legislativo el derecho fundamental “ a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion' de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23
Superior.

Y ello es asi puesto que el silencio administrativo opera simplemente como
resultado de la abstencion de resolver una peticion formulada, lo que quiere decir
que su ocurrencia es muestra palmaria e incontrovertible de la conculcacion del
derecho’. (Sentencia T-365 de 1998 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz).

Es claro entonces que esta Sala de Revision no puede compartir las
consideraciones del fallo de instancia, puesto que la operancia del silencio
administrativo, antes que satisfacer los requerimientos de la efectividad del
derecho de peticion, constituye la prueba plena de que se ha violado ese derecho
fundamental al petente; el hecho de que el ordenamiento consagre la figura del
silencio administrativo, slo es un remedio legal para la violacion del derecho
fundamental, puesto que esta dirigido a permitir al particular la protocolizacion de
un acto ficto de la administracion, que es ejecutable y oponible como todo acto
administrativo, pero que si es negativo, solo sirve para que el particular pueda
gjercer el derecho de defensa que le confiere la Constitucion y desarrolla la ley,
para enfrentar la irreqular inactividad del érgano ejecutivo con las acciones
contenciosas que resulten procedentes.”7

‘El derecho de peticion implica no solo la posibilidad de elevar solicitudes
respetuosas ante la administracion en interés particular o general y obtener una
pronta resolucion, sino también la facultad de presentar recursos para obtener
que la administracion modifique, aclare o revoque un determinado acto8. Ello
indica que al ser éstos también una manifestacion del derecho de peticion, deben
ser resueltos dentro de los términos establecidos en la ley so pena de que si no
se hace se viola igualmente el derecho de peticion9.

En este orden de ideas, el silencio de la administracion frente a un recurso
debidamente interpuesto, legitima al solicitante para acudir a la accion de tutela
con el fin de obtener que aquélla se pronuncie de fondo sobre el mismo.
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El articulo 56 del Codigo Contencioso Administrativo establece que los recursos
de la via gubernativa deben ser resueltos de plano a no ser que se haga
necesario practicar pruebas, evento en el cual el término maximo para ello es de
30 dias, de acuerdo con el articulo 58 ibidem.

Por su parte, el articulo 60 del mismo Codigo consagra la figura del silencio
administrativo, y sefiala que si transcurridos 2 meses contados desde la
interposicion de los recursos sin que la administracion haya notificado una
decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa.

El silencio administrativo no implica que la vulneracion del derecho del que se
trata ha desaparecido, y no impide que el interesado acuda a la via de la accion
de tutela, como en reiteradas oportunidades lo ha expresado la Corporacion. La
finalidad del silencio administrativo es facilitarle al particular la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion, para obtener que ésta se pronuncie sobre la legalidad o
no de la actuacion de la administracion y resuelva sus pretensiones, pero no
exime al funcionario de responsabilidad ni libera a la administracion de la
obligacion de dar respuesta, siempre que no se haya acudido ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa (art. 60 del Cddigo Contencioso Administrativo).

Ese efecto del silencio administrativo "no equivale ni puede asimilarse a la
resolucion del recurso, razén por la cual el derecho de peticion, sigue vulnerado
mientras la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido"10.

Realmente la ocurrencia del silencio administrativo es una manifestacion clara de
que la autoridad ante quien se interpuso el recurso ha desconocido el derecho de
peticion. En términos de la Corte "el silencio administrativo es la mejor
demostracion de que se ha conculcado el derecho de peticion y el fundamento
mas claro para proceder a su tutela"11.

(.)

Por consiguiente, si bien es posible interpretar los recursos de reposicion y apelacion como una
suerte de peticién, y que a la fecha no ha sido resuelta la misma, es decir, no se hecho
pronunciamiento alguno del recurso de apelacion presentado contra la Resolucién SUB-253953 del
24 de noviembre de 2020, tendriamos una flagrante vulneracion al derecho de peticion de la sefiora
DORA HERRERA DE ROVIRA.

En ese sentido, procederemos entonces a TUTELAR el derecho fundamental de peticidn vulnerado
de la sefiora DORA HERRERA DE ROVIRA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, se ordenard a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o a quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
seguidas a la notificacion de esta decision, resuelva de manera clara y concreta el recurso de
apelacién presentado contra la Resolucion SUB-253953 del 24 de noviembre de 2020, debiendo dar
cuenta a este Despacho del cumplimiento de lo aqui ordenado, so pena de incurrir en desacato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental DE PETICION reclamado por la sefiora DORA
HERRERA DE ROVIRA mediante apoderado judicial doctor ELIECER DE JESUS SIERRA
TORRES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o a quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
seguidas a la notificacion de esta decision, resuelva de manera clara y concreta el recurso de
apelacion presentado contra la Resolucion SUB-253953 del 24 de noviembre de 2020 el cual fue
aportado en el escrito de tutela, conforme a lo motivado.

TERCERO: Notifiquese a las partes de la presente providencia por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: Si el fallo no fuese impugnado remitase el expediente a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision de conformidad con el Art. 30 el decreto 2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN WIGUELMERCADO TOLEDO
JUEZ
T 2022-00320
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