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ACCION DE TUTELA 08001310501120220032500
ACCIONANTE NELSON JOSE GUTIERREZ LARA
ACCIONADO JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
ATLANTICO - POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
DERECHO INVOCADO DEBIDO PROCESO - MINIMO VITAL - SEGURIDAD SOCIAL
ASUNTO

Procede esta autoridad jurisdiccional a resolver en PRIMERA INSTANCIA la accion de tutela presentada por
el sefior NELSON JOSE GUTIERREZ LARA contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL ATLANTICO y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, al considerar que se le esta vulnerando el
derecho fundamental al debido proceso, garantias judiciales, seguridad social, minimo vital, dignidad humana
y personas en situacion de discapacidad.

CAUSA FACTICA

> Sostiene el accionante que desde antes del afio 2005, sufre del SINDROME DEL TUNEL DEL
CARPO BILATERAL.

> Que la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, el 12 de abril de 2021, calificé la
patologia como laboral y la artrosis en mufieca izquierda como secuelas del accidente laboral del
2005.

» Que para el 3 de noviembre del 2021, el médico Ortopedista y cirujano plastico en manos del Doctor
Fiorillo, considerd convocar una junta por Ortopedia, debido a que manifiesta que los sintomas no
concuerdan con una comprension moderada, debido a que existen otras patologias asociadas, para
definir si la cirugia que se le va a practicar, le traera beneficios o no.

» Que en junta médica por Ortopedia y Cirugia plastica en manos, el 14 de diciembre del 2021, se
concluyé que el actor es candidato para cirugia, pero la misma estaba encaminada Unicamente para
mejorar el adormecimiento en mano derecha, especialmente en horas nocturnas, que habia la
posibilidad de perder fuerza, debido a la apertura de ligamento trasverso del carpo, se da orden para
“descomprension de nervio mediano en tunel del carpo y pronador”

» Que el 11 de enero del presente afio, se le realizd jdescomprension de nervios y nervio radiocubital
derecho”.

> Que la ARL-SURA emiti6 dictamen de pérdida de capacidad laboral sobre el SINDROME DEL
TUNEL DEL CARPO BILATERAL, sin esperar terminar la rehabilitacion de la cirugia que le
practicaron sobre esta patologia el 11 de enero del 2022 tal como lo sefiala la norma, otorgandole un
porcentaje de 18.7%, con fecha de estructuracién 03 de noviembre del 2021, igualmente sin calificar
la ARTROSIS SECUNDARIA, tal como lo calificé la junta nacional en el dictamen del 12 de abril del
2021.



> Que el 11 de febrero del 2022, el actor presentd recurso de apelacion contra el dictamen emitido en
primera oportunidad por la ARL-SURA, este recurso fue denegado por sura, toda vez que esta
entidad manifestd no ser su Ultima ARL, y enviaron su expediente a la ARL POSITIVA, la cual lo
recibid sin ningun reparo.

» Que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en dictamen emitido el 23 de junio
del 2022, arrojo como resultado el 19.91% de pérdida de capacidad laboral, pero tampoco califico la
ARTROSIS SECUNDARIA padecida también por el actor, calificada junto con el TUNEL DEL
CARPO por la JUNTA NACIONAL.

» Que como el actor estd atravesando una “dificil situacion econdémica” ya que no se encuentra
laborando desde el afio 2011, fecha en la cual se agravaron mas los sintomas producidos por las
diferentes patologias, tanto fisica como mentales padecidas por el actor, decidié no interponer
ningln recurso contra este dictamen, para que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, le cancelara
lo mas rapido posible la indemnizacidn a que tenia derecho por ley.

» Que en escrito del 29 de junio del 2022 radicado ante POSITIVA, manifiesta que aunque no estaba
de acuerdo con ese dictamen y su porcentaje, no iba a interponer ningun recurso, para que pagara la
indemnizacion lo mas réapido posible, toda vez que es padre cabeza de hogar, con dos menores de
edad, uno de ellos en estado de discapacidad de autismo, y que se encuentra en el rango de la
poblacion que se encuentra en la pobreza extrema.

» Finalmente le indica al sefior juez constitucional, que los sintomas por lo cual le practicaron la cirugia
el 11 de enero, volvieron a aparecer nuevamente, y ahora mas severos.

OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accién tiene por objeto la proteccidn del derecho fundamental al debido proceso, garantias
judiciales, seguridad social, minimo vital, dignidad humana y personas en situacion de discapacidad del sefior
NELSON JOSE GUTIERREZ LARA.

SINTESIS PROCESAL

La presente accion de tutela fue impetrada por el sefior NELSON JOSE GUTIERREZ LARA contra la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y
mediante reparto realizado por la Oficina Judicial, le fue asignada a este Despacho Judicial. En consecuencia,
la misma fue admitida el dia veinticinco (25) de octubre del presente afio, y se orden6 vincular a la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y a la ARL SURA, ordendndose su notificacion a las
entidades accionadas y a las vinculadas, para que se pronunciaran sobre los hechos relatados por el actor, en
el término de 48 horas siguientes a la misma.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
ATLANTICO

La accionada dentro del término concedido y mediante correo electronico, manifiesta que revisado el
expediente del sefior NELSON JOSE GUTIERREZ LARA, se pudo evidenciar que la ARL POSITIVA, el dia 9
de junio del presente afio, radico el caso en esta JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL ATLANTICO, para dirimir controversia de la pérdida de la capacidad laboral de la patologia SINDROME
DE TUNEL DEL CARPO.

Esta junta se pronuncié con el dictamen No. 8768277 — 37299 de fecha 23/06/2022 en el que le otorgd una
pérdida de capacidad laboral de 19.91% de origen enfermedad laboral y fecha de estructuracion del
03/11/2021, el cual fue notificado por correo electrénico a todas las partes interesadas dentro del proceso.



Al momento de realizar la notificacion del dictamen en el escrito se le expresa a los pacientes que en caso de
no estar de acuerdo con la calificacién dada cuenta con el término de diez (10) dias habiles para presentar
recurso de ley, el cual no fue presentado contra dicho dictamen.

Asi mismo, se pudo evidenciar que contra el Dictamen No. 8768277 — 37299 no fue interpuesto recurso de
ley, por ninguna de las partes interesadas dentro del proceso.

El dia 01/07/2022 la ARL POSITIVA, radica documento en el que expresa que estan de acuerdo con la
calificacion dada por esta junta, en caso de que ninguna de las partes interesadas dentro del proceso,
presente recurso de ley, se emita la certificacion en firme.

Con el oficio No. 25514 -2022 de fecha 21/07/2022, esta junta le informd a la ARL POSITIVA, que contra
dicho dictamen no fue interpuesto recurso de ley, quedando en firme el 15/07/2022.

El dia 11/07/2022, el sefior GUTIERREZ LARA radicé solicitud en el que requiere se le emita certificacion en
firme.

Esta junta con el oficio No. 25516 — 2022 de fecha 21/07/2022, di6 respuesta a lo requerido por el sefior
NELSON JOSE GUTIERREZ LARA, en el que se le informa que el dictamen No. 8768277 — 37299 de fecha
23/06/2022, no fue presentado recurso de ley por ninguna de las partes interesadas dentro del proceso,
quedando en firme el dia 15/07/2022.

Por lo que solicita, se declare improcedente la presente accién de tutela, toda vez que no han vulnerado los
derechos del sefior GUTIERREZ LARA, puesto que esta junta cumplié a cabalidad lo establecido en el
Decreto 1072 de 2015 y contra el dictamen no fue interpuesto recurso de ley, dentro de los términos que
establece el decreto en mencién.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

La accionada dentro del término concedido y mediante correo electrénico, manifiesta que revisados los
sistemas de informacién de la Compafiia y en relacion con los hechos de la accién de tutela se evidencia
que, el sefior Gutiérrez, registrada con nimero de siniestro 392971786 de fecha 26/11/2021 con los
siguientes diagndsticos de origen laboral definido en primera oportunidad por la EPS:

e F412, TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION
e F431, TRASTORNO STRESS POSTRAUMATICO
e (479, TRASTORNO DEL SUENO, NO ESPECIFICADO

Frente a ello, esta Compariia se manifestd en desacuerdo delegando la competencia a la Junta Regional de
Callificacion de Invalidez del Atlantico, quien emite el dictamen No. 36242 de fecha 22/02/2022 confirmando el

origen comun de las patologias.

Frente a ello, ARL SURA se manifest6 en acuerdo, encontrdndonos a espera de constancia
ejecutoria que establezca bajo firmeza el origen comun de las patologias:

6. CALIFICACION DEL ORIGEMN

Enfermedad: Comun Accidente Muerte: |

Fecha Estructurschdn: | DOOL0000

A su vez registra la enfermedad numero 392967516 de fecha 08/02/2022 heredada de SURA con diagnéstico
G560 SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL de origen laboral definido por la JNCI mediante
dictamen No. 8768277 de fecha 12/04/2021.



Se aclara que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en dictamen nimero 8768277 de fecha 12-04-
2021, incluy6 el diagnostico de ARTRISIS NO ESPECIFICADA dentro del dictamen como una secuela
derivada de un accidente laboral acontecido al asegurado en el afio 2005. Si bien se definio laboral, en lo que
corresponde a Positiva Compafiia de Seguros, es un diagnostico comun, pues ocurrié en fechas donde el
tutelante no se encontraba afiliado con Positiva Comparia de Seguros. Al tratarse de un accidente laboral,
este no le corresponde cubrimiento o manejo a esta Compaiiia.

Evento para el cual, registra estudio de pérdida de capacidad laboral otorgando por SURA en primera
oportunidad un valor porcentual de 18.70, mediante dictamen No. 2494274 de fecha 08/02/2022, frente al
cual el asegurado se manifiesta en controversia presentando apelacion formal el 17/02/2022.

Con ocasion a lo anterior, el caso fue trasladado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico,
entidad que emitié un nuevo dictamen de PCL numero 8768277 37299 de fecha 23/06/2022 respecto de la
enfermedad G560 SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL, aumentando el valor porcentual hasta
un 19,91%, el cual adquirié firmeza al no haberse interpuesto recurso alguno dentro de la oportunidad que
dispone el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

Ahora bien, es necesario mencionar que, frente a dicha calificacion se reconocié la Indemnizacién por
Incapacidad Permanente Parcial, de la siguiente manera:

e Porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral de 18,70% reconocido la ARL SURA por valor de
$7.273.904 pesos.

o Porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral de 19,91% que habia sido definido

e Porcentaje por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Atlantico a través del Dictamen
8768277 -37299 de fecha 23/06/2022.

La diferencia entonces corresponde a 1 punto porcentual concluyendo en un reconocimiento
econdmico de $410.000., valor abonado el 12/10/2022 a través de la cuenta bancaria de ahorros No.
500803238337 de la entidad financiera BANCOPOPULAR:

~
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Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto en el Articulo 7 de la Ley 776 de 2002 que sobre el particular
define:

“En aquellas patologias que sean de caracter progresivo, se podra volver a calificar y modificar el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral. En estos casos, la Administradora sé6lo estara
obligada a reconocer el mayor valor resultante de restarle al monto de la nueva indemnizacion
el valor previamente reconocido actualizado por IPC, desde el momento del pago hasta la fecha
en la que se efecttie el nuevo pago.” (Negrilla subrayada ajena al texto original)

Ahora bien, frente a la calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral solicitada, la misma, no es procedente,
por cuanto, la ultima calificacion realizada es de fecha 23/06/2022 por la Junta Regional, por lo cual, a la
fecha no ha transcurrido un afio desde la Ultima calificacion y por ende, no es pertinente realizarla, ello,
conforme al el Decreto 1352 de 2013, en su articulo 55, que dispone:



“la revision de la pérdida de incapacidad permanente parcial por parte de las Juntas sera procedente
cuando el porcentaje sea inferior al 50% de pérdida de capacidad laboral a solicitud de la
Administradora de Riesgos Laborales, los trabajadores o personas interesadas, minimo al afio
siguiente de la calificacion y siguiendo los procedimientos y términos de tiempo establecidos en el
presente decreto”.

Asi mismo, la calificacién de la patologia ARTROSIS SECUNDARIA al accidente de trabajo del 2005, se
encuentra a cargo de la Administradora de Riesgos Laborales, con la cual, se report6 el accidente de trabajo.

Por lo que solicita, se NIEGUEN las pretensiones invocadas por el accionante en el escrito de tutela, en
razén a que Positiva Compafia de Seguros S.A., tal como lo acredita, ha realizado, dentro del marco de sus
competencias, todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando
que se vulneren o0 pongan en riesgo sus derechos fundamentales.

RESPUESTA DE LA VINCULADA ARL SURA

La accionada dentro del término concedido y mediante correo electrénico, manifiesta que el accionante,
NELSON JOSE GUTIERREZ LARA, tiene varios periodos de cobertura con ARL SURA, el dltimo de ellos a
través de la empresa servicios y asesorias empresariales, desde 3 de sept 2005 al 24 de junio 2006.

Ahora bien, durante sus coberturas con ARL SURA tiene reporte de accidente de trabajo ocurrido el dia 30
de diciembre 2005, cuando colision6 la motocicleta que conducia con otra, sufriendo fractura de radio distal
izquierdo, por esta lesion recibid tratamiento y rehabilitacion completos, alcanzando su mejoria medica
maxima, por lo que se realiz6 proceso de calificacion de secuelas que finalizo con calificacion de la JNCI el
dia 17 de agosto 2010 con resultado pcl 21.26%. Posteriormente el accionante solicita una revisién de
calificacion de secuelas, segundo proceso que finalizo con calificacion de la JNCI el 17 de septiembre 2018
resultado pcl 24.31% al accionante, mientras estuvo afiliado a ARL SURA, nunca se le calificé alguna
enfermedad laboral y por el contrario si se le calificaron enfermedades de origen comun.

Sin embargo, por orden de tutela, el dia 2 de febrero 2022 fue obligado a calificar PCL por enfermedad
laboral - calificacion que legalmente corresponde a la ultima ARL a la que ha estado afiliado el accionante
que es ARL Positiva--y este es el dictamen que el acciénante pide en la tutela que se deje sin efectos--se
anexa dictamen del 2 de febrero 2022 y su notificacién---se debe tener en cuenta que este dictamen fue
recurrido y la JRCI de Atlantico llevo a cabo otro nuevo dictamen el dia 22 de junio 2022 que el accionante
también pide que se deje sin efectos.

Aunado a lo anterior, Indicamos que el accionante, NELSON JOSE GUTIERREZ LARA, presenta una serie
de acciones de tutela hacia mi representada ARL SURA, cada vez que requiere algun tipo de prestacion, sin
agotar los canales idoneos que tiene la compafia establecidos para ello., Esto demuestra un desgaste del
aparato judicial ya que mi representada ARL SURA ha brindado con accesibilidad, oportunidad, pertinencia y
seguridad todo lo que ha requerido la accionante en manejo de las patologias de origen laboral que presenta:



Estas son las tutelas encontradas de acuerdo con los sipuientes criterios:
Tipo de Idl:-l!ti1i\.a|.i|i||
Identificacion del beneficiado
Radicado del juzgado
Hombre [Beneficiario - Accionante) HELSOM JOSE GUTIERREZ LARA
Banaliciads R .
o ) Radicado  Fecha radicacion Estado Compania
Identificacion  Nombres Apellidos
CC 8768277  HELSON JOSE GUTIERREZ LARA 2022-052%5 Z5/10/2022 03:33 PM EN CONTESTACKIH ARP
CC 8768277  MELSOM JOSE GUTIERRET LARA 2033-0027 16/08/1022 03:09 PM EH IMPUGHACION ARP
CC 8768277 MELSON JOSE GUTIERRET LaRA 2023-D046 14/03/2022 0%:06 AM FIMALIZADA EN FALLO DE PRIMERS INSTAMCIA  ARP
CC BraB2T? HELSON JOSE GUTIERREZ LARA 20330157 23702720027 (443 PM FINALIZADA EN FALLD DE PRIMERA INSTANCIA  ARP
CC BYsA82TY HELSON JOSE GUTIERREY Lafa 2023-0118 40170027 03:48 PM FINALITADA EN FALLD DE PRIMERA INSTANCIA  ARP
CC 8768277  HELSOM JOSE GUTIERREZ LARA 20210335 06/12/2021 07:30 AM EN ESPERA DE FALLO DE PRIMERA INSTAHCIA  ARP
CC 8768277 HELSON JOSE GUTIERRET Lags 2021-0219 11/08/2021 08:15 &AM FINALIZADA EN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ~ ARP
CC BT&B27T  HELSON JOSE GUTIERREZ LARA 20210219 17/06/2021 04:56 PM FINALIZADA EN FALLD DE SEGUNDA INSTANCLA  ARP
CC 8768277  MELSOM JOSE GUTIERRET LARA 2020-002% 16/03/2020 09:30 AM FINALIZADA EN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ~ ARP
CC 8768277  HELSON JOSE GUTIERREZ Lams 2019-0539 05/11/2019 11:35 AM FINALIZADA EN FALLO DE PRIMERA INSTANCLA  ARP
CC 8768277 HELSOM JOSE GUTIERRET Lamas 20190163 15/04/201%9 10:08 AM FINALIZADA EN FALLO DE SEGUNDA INSTAMCIA  ARP
CC BT6B277  HELSON JOSE GUTIERREZ LARA 20190004 14/01/2049 11:20 AM FINALIZADA EN FALLD DE SEGUNDA INSTANCLA  ARP
CC 8768277 MELSOM JOSE GUTIERREZ LARA 2017-1061 15711/ 2MT 10:17 AM FINALIZADA EN FALLO DE SEGUNDA INSTAMCIA  ARP
CC 8768277 HELSONM JOSE GUTIERRET Lafs 2017-0880 15/09/B047 12:55 PM EN FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA EFS
CC BY&a277 HELSON JOSE GUTIERREZ LARA 2013-D185 2001272013 08:00 AM EN FALLOD DE SEGUMNDA INSTANCIA ARP
1 20
Beneficlade . =
- . Radicado Fecha radicacian Estado Compariia
Identificacion Mombres Apellidos
CC 8Te8277 MELSON JOSE GUTIERREZ LARMA 2022-0325 (anulada) 25,/10/2022 03:33 PM EN CONCERTOS EP5
CC Brag2TT HELSON JOSE GUTIERREZ LARA 2019-0004 (anulada) 11/03/ 2019 10:55 AM EH RADNCACION ARP
« 12

Conforme a esto, es claro que mi representada ha ido garantista en su proceder en consecuencia, a los
supuestos facticos y juridicos que se abordaron previamente, por lo que resulta improcedente la presente
accion de tutela, situacién que le solicitamos respetuosamente al Despacho declarar en el fallo de tutela.

RESPUESTA DE LA VINCULADA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

La accionada dentro del término concedido y mediante correo electronico, manifiesta que el accionante
cuenta con un antecedente de calificacion en esta entidad asi:

Dictamen: 8768277-6122

Fecha: 12/4/2021

Sala que emite el dictamen: 4

Diagnésticos: Artrosis, no especificada

Origen: accidente de trabajo - Sindrome del tunel carpiano
Origen: enfermedad laboral

Ademas el paciente cuenta con un expediente en esta entidad, el cual se encuentra pendiente de calificacion:

El dia 21 de julio de 2022 recibimos un expediente a nombre del aqui accionante, remitido por parte de la
Junta Regional de Atlantico; y una vez efectuado el reparto le correspondié conocer el caso a la Sala de
Decisién Numero Tres para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el dictamen de calificacion
No. 36242 del 22 de febrero de 2022, mediante el cual se determind lo siguiente:

Diagnosticos:

Trastorno de ansiedad y depresion
Trastorno de estrés postraumatico
Trastorno del suefio no especificado
Origen: enfermedad comun

En cumplimiento del procedimiento establecido en el Decreto 1352 de 2013 compilado en el Decreto 1072 de
2015, se cit6 a valoracion al paciente para el dia 16 de enero de 2023 a las 11:45AM en la AK 19 Nro. 102-53
Clinica la Sabana. B. Santa Bibiana una vez se lleve a cabo la valoracion y dentro de los términos
establecidos en el articulo 2.2.5.1.36. del decreto 1072 de 2015

Respecto a las pretensiones manifestadas en la accion constitucional:



PETICIONES
=CON TODO RESPETO SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL, SOLICITO SE ME
AMPAREN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ARRIEAS INVOCADQS, VIOLADOS
POR LAS ENTIDADES ACCIONADAS-
=COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, PIDQ QUE SU DESPACHO DEJE SIN
VALOR Y EFECTO, EL DICTAMEN EMITIDO POR SURA-ARL EL 03 DE FEBRERO DEL
2022, QUE NO CALIFICO LA ARTROSIS SECUNDARIA Y FIJO UN PORCENTAJE DE
18.7% DE MI PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
=QUE SU DESPACHO DEJE SIN VALOR Y EFECTO, EL DICTAMEN N2 8768277-
37299 DEL 22 DEL 23 DE JUNIO DEL 2022, PROFERIDO POR LA JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, QUE ME OTORGG UN
PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DEL 19.91%, Y QUE
TAMPOCO CALIFICO ARTOSIS SECUNDARIA, TAL COMO VIENE CALIFICADO
JUNTO CON EL SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO BILATERAL, EN DICTAMEN
EMITIDO POR LA JUNTA NACIONAL EL 12 DE ABRIL DEL 2021

Se observa claramente que las pretensiones presentadas por parte de la aqui accionante en la presente
accién de tutela NO estan dirigidas a esta entidad, estan dirigidas a la ARL y Junta Regional, para que se
deje sin efecto un dictamen que no fue recurrido, razén por lo que la Junta Nacional no tiene ninguna
injerencia.

La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez tiene como FUNCION EXCLUSIVA conocer de los casos que
se remiten por controversia contra la decisién de primera instancia, una vez concedido el recurso de
apelacion por la Junta Regional respectiva, conforme lo establece articulo 2.2.5.1.9, numeral primero, del
Decreto 1072 de 2015, es por ello que la competencia de esta entidad esta limita Unica y exclusivamente a
pronunciarse respecto de los puntos que fueron objeto de controversia.

El expediente al que el paciente hace referencia en el escrito de tutela no llegé a esta entidad toda vez que ni
el paciente ni ninguna parte interesada interpuso recurso alguno motivo por el que solo tenemos
conocimiento de los antecedentes de calificacion aqui mencionados.

Por lo expuesto, solicita se declare IMPROCEDENTE la respectiva accion de tutela, y se DESVINCULE a la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, se
considera que esta entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante; ademas se deja
claro que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez es independiente de las Entidades del Sistema
General de Pensiones y estas deben brindarles la respuesta a los requerimientos radicados en su
dependencia.

CONSIDERACIONES

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, el Decreto
2591 de 1.991 y la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omisién de una autoridad publica o de
un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de
encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si o por quien actué en nombre.

Por mandato constitucional, la accion de tutela es un mecanismo judicial de proteccion de los derechos
fundamentales que procede a.) Cuando el afectado no dispone de otro instrumento para su restablecimiento,
b.) En caso de que el previsto no resulte eficaz, en consideracion a la situacion particular que afronta el actor
y c.) Siempre que la intervencién transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos
mitigar un perjuicio irremediable.



La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se
abstenga de hacerlo. El fallo que ser& de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el competente, y
en todo caso lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Sefiald la Corte Constitucional en sentencia SU-773 de 2014 que el debido proceso es un derecho
fundamental, que se ha definido como “una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones
de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados™.
En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

“El respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
‘con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicién de una sancién" (Negrita y Subrayado del Despacho).

Este derecho tiene por finalidad fundamental: “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
fravés del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la
proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y
libertades publicas (preambulo y articulos 1°y 2° de la C.P)™.

Por lo anterior, la importancia del debido proceso esta ligada a la busqueda del orden justo, por lo cual
deben respetarse los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba y,
lo mas importante: el derecho mismo®. En este sentido, la Corte ha sefialado:

“El debido proceso compendia la garantia de que todos los demas derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente respetados por el juez al resolver
asuntos sometidos a su competencia, como unica forma de asegurar la
materializacion de la justicia, meta ultima y razén de ser del ordenamiento
positivo™. (Negrita del Despacho).

Las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas el derecho de defensa, son de estricto
cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, pues constituyen un
presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico. Ello es asi por
cuanto la concepcion del proceso como un mecanismo para la realizacion de la justicia, impide que algin
ambito del ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto vinculante pues a la conciencia juridica de hoy le
repugna la sola idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el camino que conduce a ella’.

Debe destacarse que la tutela constitucional de este derecho no se dirige a proteger el riguroso seguimiento
de reglas de orden simplemente legal, sino el manejo de reglas procesales para tomar decisiones que puedan
justificarse juridicamente, es decir, hay que ver el debido proceso desde el &mbito constitucional y no
desde el simplemente legal®. (Negrita y Subrayado del Despacho).

' Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

* Sentencia T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; C-339 de 1996, M.P. Julio Cesar Ortiz
Gutiérrez; C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

* Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

' Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

” Sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* Sentencia C-252 de 2001, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

”Sentencia C-131 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Triviio.

* Sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



La jurisprudencia de dicha Corporacién ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso®:

i)  El derecho al juez natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el tramite y
adoptar la decisiéon de fondo respectiva, con caracter definitivo; dicho juez debe ser funcionalmente
independiente e imparcial y por ello solo esta sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C. Pol.).
Este principio se ve materializado en el derecho a ser juzgado por el juez competente de acuerdo a
la ley.

i) El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio. Dentro de
estos elementos se destaca el establecimiento de esas reglas minimas procesales', entendidas
como “(...) el conjunto de reglas sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del juicio, determinan
los procedimientos o tramites que deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o
administrativas.”". De esta forma, dicho presupuesto se erige en garantia del principio de legalidad
que gobierna el debido proceso, el cual “(...) se ajusta al principio de juridicidad propio del Estado de
Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem”?,

iii) El derecho a la defensa, que consiste en la facultad de pedir y allegar pruebas y controvertir
las que se allequen en su contra, formular_peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que
se adopten. El ejercicio de este derecho tiene como presupuesto indispensable la publicidad del
proceso, mediante las citaciones para obtener comparecencia, los traslados de actos procesales de
las partes o de los auxiliares de la justicia, vy las notificaciones, comunicaciones y publicaciones de
las decisiones adoptadas.

iv) El derecho a obtener decisiones cefiidas exclusivamente al ordenamiento juridico, en
razon de los principios de legalidad de la funcién publica y de independencia funcional del juez, con
prevalencia del derecho sustancial (Arts. 6°, 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)

v) El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin dilaciones
injustificadas.

DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL

El derecho al minimo vital ha sido considerado por la jurisprudencia constitucional como una de las garantias
mas importantes en el Estado Social de Derecho. No solo porque se fundamenta en otros derechos como la
vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art. 48 C.P.), sino
porque en si mismo es ese minimo sin el cual las personas no podrian vivir dignamente.

Este derecho ha sido definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en sentencia SU-995/99 M.P.
Carlos Gaviria Diaz, como “la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional"®

El derecho al minimo vital se evalla a partir de una dimension cualitativa y no cuantitativa, de manera que su
posible violacion se mide conforme con las condiciones personales de cada trabajador y el nivel de vida
adquirido por éste. El concepto de un minimo de condiciones de vida -vgr. Alimentacién, educacién, salud,
vestido y recreacion -, entonces, “no va ligado sélo con una valoracién numérica de las necesidades

? Sentencias C-1083 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria y T-954 de 2006, M.P. Jaime Coérdoba Trivifo.
" Sentencia C-383 de 05, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

" Sentencia C-562 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

" Sentencia T-001 de 1993 M.P. Jaime Sanin Grafestein.

13 Sentencia SU-995/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz.



bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su trabajo, de las
circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida.

De acuerdo a lo manifestado por la Corte en Sentencia T-891/13, Es un concepto que no solo busca
garantizarle al individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle desarrollar un proyecto de vida igual que al
comun de la sociedad. De alli que también sea una medida de justicia social, propia de nuestro Estado
Constitucional. En ese sentido, derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte como “la porcion de los
ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades basicas,
como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion,
la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la
dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”. Es decir, la garantia minima de
vida.

Estas garantias de los trabajadores, han sido reforzadas por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
a través de los Convenios 26 de 1928 y 99 de 1948, ademéas de la recomendacion N° 89 de la misma
organizacion. Aquellas disposiciones propugnan por un salario minimo que asegure al trabajador un nivel de
vida adecuado. Esas promesas se garantizan no solo mediante el aumento anual del salario, sino también
con garantias de proteccion sobre el ingreso mensual, que eviten perjuicios a derechos como el minimo vital.

"Articulo 41.Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera determinado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez
vigente a la fecha de calificacion. Este manual seré expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar
los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su
frabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los
diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, debera contener
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma
y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad
de recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (ISS, Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, ARP, aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en
no menos del diez por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendra que acudirse en
forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad.

(.)

SUBSIDIARIEDAD

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de
los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de



los derechos™*. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con
los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el
sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de subsidiariedad
que rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto.

Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacién ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad®:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es
idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipdtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial al alcance del
afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la
efectiva proteccidn del derecho debe evaluarse en el contexto concreto’®,

El analisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse que la accién ordinaria no permite
resolver la cuestion en una dimensién constitucional 0 no permite tomar las medidas necesarias para la
proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipétesis, cabe anotar que su prop6sito no es otro que el de conjurar o
evitar una afectacién inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la proteccién que puede
ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual
indica: “fe]n el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accion instaurada por el afectado™.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre se debe
realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en el caso concreto para determinar si aquellos tienen

la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados.

CASO CONCRETO

En el presente caso apunta la parte accionante a la salvaguarda de sus derechos al DEBIDO PROCESO,
GARANTIAS JUDICIALES, SEGURIDAD SOCIAL, MiNIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA Y PERSONAS EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD, presuntamente vulnerados por las entidades accionadas, al no haberle

14 Sentencia T-603 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-580 de 2006. M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

15 Sentencia T-662 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

16 Sobre el particular, la Corte ha establecido que “el medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademds, debe ser un medio
eficaz, esto es, que debe estar diseriado de forma tal que brinde oportunamente una proteccién al derecho”.
Sentencia T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

17 Sentencias: T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, entre otras. Al respecto la Corte ha determinado que dicha excepcion al requisito de subsidiariedad
exige que se verifique: “(i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto del dario-; (i) la
urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o
impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas para la efectiva proteccién de
las garantias fundamentales en riesgo”.



incluido en la calificacion de pérdida de capacidad laboral la patologia de ARTROSIS SECUNDARIA y
ATRAPAMIENTO DEL NERVIO CUBITAL y se establezca el verdadero porcentaje de pérdida de capacidad
laboral.

Ahora bien, la accionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO,
manifestd que se pronunci6 con el dictamen No. 8768277 — 37299 de fecha 23/06/2022 en el que le otorgd
una pérdida de capacidad laboral de 19.91% de origen enfermedad laboral y fecha de estructuracién del
03/11/2021, el cual fue notificado por correo electrénico a todas las partes interesadas dentro del proceso y
que contra el mismo, no fue interpuesto recurso de ley, por ninguna de las partes interesadas dentro del
proceso.

Por el contrario, el dia 11/07/2022, el sefior GUTIERREZ LARA radic6 solicitud en el que requiere se le emita
certificacion en firme, para lo cual, esta junta con el oficio No. 25516 — 2022 de fecha 21/07/2022, di6
respuesta a lo requerido, en el que se le informa que contra el dictamen No. 8768277 — 37299 de fecha
23/06/2022, no fue presentado recurso de ley por ninguna de las partes interesadas dentro del proceso,
quedando en firme el dia 15/07/2022.

Por su parte, la vinculada ARL SURA manifiesta que por orden de tutela, el dia 2 de febrero 2022 fue
obligado a calificar PCL por enfermedad laboral - calificacion que legalmente corresponde a la dltima ARL a
la que ha estado afiliado el accionante que es ARL POSITIVA y este es el dictamen que el accionante pide
en la tutela que se deje sin efectos, se debe tener en cuenta que este dictamen fue recurrido y la JRCI del
Atlantico, llevo a cabo otro nuevo dictamen el dia 22 de junio 2022, que el accionante también pide que se
deje sin efectos.

Por otro lado, la accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, manifiesta que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, en dictamen nimero 8768277 de fecha 12-04-2021, incluyé el diagnéstico de
ARTRISIS NO ESPECIFICADA dentro del dictamen, como una secuela derivada de un accidente laboral
acontecido al asegurado en el afio 2005. Si bien se definié laboral, en lo que corresponde a Positiva
Compaiiia de Seguros, es un diagnostico comun, pues ocurrié en fechas donde el tutelante no se encontraba
afiliado con Positiva Compafiia de Seguros. Al tratarse de un accidente laboral, este no le corresponde
cubrimiento 0 manejo a esta Compafiia.

Evento para el cual, registra estudio de pérdida de capacidad laboral otorgando por SURA en primera
oportunidad un valor porcentual de 18.70, mediante dictamen No. 2494274 de fecha 08/02/2022, frente al
cual el asegurado se manifiesta en controversia presentando apelacion formal el 17/02/2022.

Con ocasi6n a lo anterior, el caso fue trasladado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico,
entidad que emitidé un nuevo dictamen de PCL numero 8768277 37299 de fecha 23/06/2022 respecto de la
enfermedad G560 SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL, aumentando el valor porcentual hasta
un 19,91%, el cual adquirié firmeza al no haberse interpuesto recurso alguno dentro de la oportunidad que
dispone el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

Ahora bien, la vinculada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, manifiesta que el
accionante cuenta con un antecedente de calificacion en esta entidad asi:

Dictamen: 8768277-6122

Fecha: 12/4/2021

Sala que emite el dictamen: 4

Diagnosticos: Artrosis, no especificada

Origen: accidente de trabajo - Sindrome del tunel carpiano
Origen: enfermedad laboral

Respecto a las pretensiones manifestadas en la accién constitucional, se observa claramente que las
pretensiones presentadas por parte del aqui accionante en la presente accién de tutela, NO estan dirigidas a



esta entidad, estan dirigidas a la ARL y Junta Regional, para que se deje sin efecto un dictamen que no fue
recurrido, razén por lo que la Junta Nacional no tiene ninguna injerencia.

La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez tiene como FUNCION EXCLUSIVA conocer de los casos que
se remiten por controversia contra la decisién de primera instancia, una vez concedido el recurso de
apelacion por la Junta Regional respectiva, conforme lo establece articulo 2.2.5.1.9, numeral primero, del
Decreto 1072 de 2015, es por ello que la competencia de esta entidad esta limita Unica y exclusivamente a
pronunciarse respecto de los puntos que fueron objeto de controversia.

El expediente al que el paciente hace referencia en el escrito de tutela no lleg6 a esta entidad toda vez que ni
el paciente ni ninguna parte interesada interpuso recurso alguno motivo por el que solo tenemos
conocimiento de los antecedentes de calificacion aqui mencionados.

Asi las cosas, este despacho desvinculara de la presente accién de tutela a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Perfilada asi la controversia, pasa este Despacho a dilucidar lo relativo al debido proceso, y sobre la
procedencia o no de esta accion constitucional.

Al respecto, se repite, la Corte Constitucional en sentencia SU-773 de 2014, sefiala que el debido proceso
es un derecho fundamental18, que se ha definido como “una serie de garantias que tienen por fin sujetar las
actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados™ 9.

Por ofra parte, el principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidn, implica que la
accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de subsidiariedad
que rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto.

Por lo que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de
la idoneidad de los mismos en el caso concreto para determinar si aquellos tienen la capacidad de
restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones incoadas por el accionante y las pruebas allegadas con la
presente accion de tutela, es claro para el despacho que la vinculada ARL SURA emitié dictamen de pérdida
de capacidad laboral No. 1510250128-614866, el dia 3 de febrero 2022, con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 18.7% y que el mismo fue recurrido y la JRCI del Atlantico, llevé a cabo otro nuevo
dictamen el dia 22 de junio 2022.

Igualmente la accionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, se
pronuncié con el dictamen No. 8768277 — 37299 de fecha 23/06/2022 en el que le otorgd una pérdida de
capacidad laboral de 19.91% de origen enfermedad laboral y fecha de estructuracion del 03/11/2021, el cual
fue notificado por correo electrénico a todas las partes interesadas dentro del proceso y que contra el mismo,
no fue interpuesto recurso de ley, por ninguna de las partes interesadas dentro del proceso.

Por tanto, no se puede hablar de derechos fundamentales vulnerados por las accionadas en tanto se
encuentra acreditado que se emitieron los dictamenes arriba mencionados y que contra los mismos el
accionante no interpuso los recursos de ley, maxime cuando el actor el dia 11/07/2022, radicé solicitud ante
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, en el que requiere se le emita
certificacion en firme del dictamen No. 8768277 — 37299 de fecha 23/06/2022, solicitud que fue resuelta con

¥ Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

" Sentencia T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; C-339 de 1996, M.P. Julio Cesar Ortiz
Gutiérrez; C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



el oficio No. 25516 — 2022 de fecha 21/07/2022, en el que se le informa que no fue presentado recurso de ley
por ninguna de las partes interesadas dentro del proceso, quedando en firme el dia 15/07/2022, lo que le
indica a este despacho que se encontraba satisfecho y de acuerdo con dicho dictamen.

Con base en lo anterior, no se ampararan los derechos fundamentales invocados por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NO AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, garantias judiciales, seguridad
social, minimo vital, dignidad humana y personas en situacién de discapacidad, invocados por el sefior
NELSON JOSE GUTIERREZ LARA contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
ATLANTICO, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y la vinculada ARL SURA, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

TERCERO: Por Secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 30 del Decreto Ley 2591 de
1991.

CUARTO: Si el fallo no fuese impugnado remitase el expediente a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision de conformidad con el Art. 30 el decreto 2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN MIGUELMERCADO TOLEDO
JUEZ

T.08001310501120220032500



