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ASUNTO

Procede esta autoridad jurisdiccional a resolver en primera instancia la accion de tutela presentada,
por la CORPORACION TRANSGARTE, a través de su representante legal, al considerar que se le
esta vulnerando el derecho fundamental de peticion.

CAUSA FACTICA

» Sostiene la parte accionante que el dia 19 de septiembre de 2022, presentd derecho de
peticion ante el PERIODICO EL HERALDO.

» Asegura que, a pesar de haber sido modificado el contenido del articulo, mientras el
periddico no emita una nota que realmente se ajuste a la realidad y al sentir de la poblacion
transgénero y transexual del departamento del Atlantico no se puede tener como una
respuesta de fondo una correccion por encima a una palabra sin difusién alguna.

OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accidn tiene por objeto la proteccion del derecho fundamental de peticion a la
accionante, CORPORACION TRANSGARTE.

SINTESIS PROCESAL

La presente accion de tutela fue impetrada por CORPORACION TRANSGARTE, a través de su
representante legal contra PERIODICO EL HERALDO Y A LA PERIODISTA KEYLA OSPINO
VARGAS y mediante reparto realizado por la Oficina Judicial, le fue asignada a este Despacho
Judicial. En consecuencia, la misma fue admitida el dia 10 de noviembre de 2022, ordenandose la
notificacion a la entidad accionada, para que se pronunciara sobre los hechos relatados por la
actora, en el término correspondiente.

RESPUESTA DEL ACCIONADO - PERIODICO EL HERALDO Y A LA PERIODISTA KEYLA
OSPINO VARGAS

Estando dentro del término procesal oportuno la parte accionada descorre el traslado asegurando
que, El 27 de septiembre de 2022, via correo electrdnico se dio respuesta a al derecho de peticion,



indicando que las consideraciones expuestas en la solicitud habian sido tenidas en cuenta y
publicadas.

Por lo anterior, rechaza de plano existencia de violacion de derecho fundamental alguno por parte de
EL HERALDO S.A., aseverando que, en la noticia publicada el dia 12 de septiembre de 2022, en el
periodico EL HERALDO, solo se limitd a informar al publico sobre hechos y situaciones de caracter
factico de manera veraz e imparcial.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

» ¢ Ha dado la accionada respuesta de fondo al derecho de peticion presentado por la accionante
en fecha diecinueve (19) de septiembre de 20227

CONSIDERACIONES

El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al
Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omisiéon de una
autoridad o de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso
de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si 0 por quien actué en nombre.

Por mandato constitucional, la accion de tutela es un mecanismo judicial de proteccién de los
derechos fundamentales que procede a.) Cuando el afectado no dispone de otro instrumento para
su restablecimiento, b.) En caso de que el previsto no resulte eficaz, en consideracion a la situacion
particular que afronta el actor y ¢.) Siempre que la intervencion transitoria del juez de amparo resulte
necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio irremediable.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o
se abstenga de hacerlo. El fallo que sera de inmediato cumplimiento podra impugnarse ante el

competente, y en todo caso lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE JURISPRUDENCIAL1

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales’.

TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES; ART. 14 DE
LA LEY 1755 DE 2015.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

1 La Sala reiterara los fundamentos establecidos en las sentencias T-801 de 2012, T-554 de 2012 y T-192 de 2010



La Corte Constitucional ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a
una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna; (i) resolver de fondo,
de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente,
tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevaréd a la vulneracion del goce efectivo de la peticidn, 1o que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico2. Al respecto la sentencia T-
377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
gjercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

()

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

2 Sentencia T-661 de 2010



i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la Corte
para entender satisfecho un derecho de peticion3. Una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario4; es efectiva si soluciona el caso que
se plantead (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional®.

En suma, el derecho fundamental de peticidn propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas
caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

De acuerdo con la solicitud es preciso considerar que se debe establecer si los términos legales para
proferir una respuesta oportuna han sido observados y que la misma haya dado respuesta efectiva y

realmente a la peticion.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine se encuentra probado que la parte accionante radicé derecho de peticién en
fecha 19 de septiembre de 2022 ante el PERIODICO EL HERALDO, solicitando que , “se emita
nueva nota periodistica que corrija de buena fe la informacion errada contenida en la nota
periodistica intitulada “MITOS Y VERDADES DE LAS CIRUGIAS ESTETICAS EN LA POBLACION
TRANS’ redactada por la periodista Keyla Ospino Vargas para la edicion del 12 de septiembre de
2022, del periodico El Heraldo de Barranquilla.”

Al respecto, la parte accionada manifiesta y acredita que su respuesta fue remitida al accionante,
quien la aporta dentro de sus anexos

Lo anterior pone de presente que la accionada dio repuesta de fondo a la peticion, distinto es que no
se haya sido satisfactorio para la accionada, sin que ello, se considere como vulneracion del derecho
de peticion, puesto que la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-086/2020 se ha pronunciado en los siguientes
términos

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado,
tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado.

Concretamente, la hipdtesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicion
de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension

3A respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre otras
4 Ver sentencias T-1160 A de 2001, T-581 de 2003.

5 Sentencia T-220 de 1994

6 Sentencia T-669 de 2003 Y T- 705 de 2010 entre otras



contenida en la accion de tutela, es decir, que, por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario”.

En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico.
Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado
(o cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la sentencia SU-522
de 2019 sistematiz6 la jurisprudencia respecto de los deberes que se desprenden para el juez de
tutela en estos escenarios, indicando que ‘no es perentorio que el juez de tutela haga un
pronunciamiento de fondo”. Sin embargo, agregd que, si bien en estos casos la Corte no se
encuentra obligada a emitir un pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para
realizar observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si asi lo
considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier caso, la sentencia
que declare el hecho superado debe acreditar su configuracion.

Asi las cosas, considera esta falladora que no existié vulneracidn alguna del derecho de peticion,
invocado por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1- NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION invocado por la CORPORACION
TRANSGARTE, a través de su representante legal, en contra de el PERIODICO EL HERALDO Y A
LA PERIODISTA KEYLA OSPINO VARGAS, en la presente accion de tutela, de acuerdo con las
consideraciones expresadas.
2.- Notifiquese este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992.
3.-Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T. 2022-00353



