INFORME SECRETARIAL: Sefor juez paso al Despacho el presente proceso
Ordinario Laboral Rad. N° 2013-00109, informandole que el traslado de la
liquidacion de costas del proceso Ordinario se encuentra vencido y la misma no fue
objetada. Sirvase proveer.

Barranquilla, 26 de Mayo de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Mayo (26) de
dos mil veintidos (2022)

Visto el anterior informe secretarial y no habiendo sido objetada la liquidacion de
costas del proceso Ordinario, el Juzgado

RESUELVE

1. Aprobar tal como fue elaborada por secretaria la liquidacion de costas, en
virtud a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., el que por la analogia
consagrada en el Art. 145 del C.P.T. y S.S. permite su aplicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
Juez

Firmado Por:

Mauricio Andres De Santis Villadiego
Juez Circuito
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Laboral 012
Barranquilla - Atlantico
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SENOR JUEZ: Informo a usted, que procedente del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, secretaria Sala de Oralidad Laboral, se recibio el
expediente ordinario radicado 2014-00138, instaurado por el sefior(a) YUDIS
JIMENEZ SONETT contra INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO -
PAR |.S.S., el cual se habia enviado en apelacion. A su despacho paso para que
se sirva proveer.

Barranquilla, Mayo 26 de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERAS

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO —Mayo (26) del Dos mil veintidos
(2022)

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en la parte resolutiva del
proveido de fecha Agosto (29) del dos mil dieciseis (2016), dispuso.

1° CONFIRMASE la sentencia de 6 de febrero de 2015 proferida por el
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por JUDIS
JIMENEZ SONETT contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO - PAR I.S.S., en todas sus partes.

2° SIN costas en esta instancia.
3° EN su oportunidad, REMITASE el expediente al juzgado de origen.
Por lo antes expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

2. No habiendo mas actuaciones pendientes por tramitar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
Juez
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SENOR JUEZ: Informo a usted, que procedente del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, Secretaria Sala de Oralidad Laboral, se recibi6 el
expediente ordinario radicado 2015-00222, instaurado por el sefior(a) SAMUEL
MARMOL ARIAS contra TRANSFLUCOL S.A.S Y ECOPETROL S.A., el cual se
habia enviado en apelacion. A su despacho paso para que se sirva proveer.

Barranquilla, Mayo 26 de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERAS

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO —Mayo (26) del Dos mil veintidos
(2022)

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en la parte resolutiva del
proveido de fecha Octubre (10) del Dos mil dieciocho (2018), dispuso.

1. REVOCAR la sentencia apelada para en su lugar:

1. DECLARAR gue elaccidente de trabajo sufrido por el sefior SAMUEL MARMOL
ARIAS, se ocasiono por culpa del empleador TRANSFLUCOL S.A.S.

2. CONDENAR a TRNSFUCOL S.A.S a cancelar al sefior SAMUEL MARMOL
ARIAS, la suma de $158.356.600, por concepto de lucro cesante.

3. CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S. a cancelar al sefior SAMUEL MARMOL
ARIAS, la suma de $35.413.015 pesos, por concepto de perjuicios morales.

4. CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S a cancelar a la sefiora ANA LUZ
GUTIERREZ CAIROZA, la suma de $17.706.507, por perjuicios morales.

6. CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S a cancelar a la menor CAROLINA
JHOANA MARMOL GUTIERREZ, la suma de $17.706.507,50 por concepto de
perjuicios morales.

7. CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S a cancelar a la menor KELLY JHOANA
MARMOL GUTIERREZ, la suma de $17.706.507 por concepto de perjuicios
morales.

8. CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S a cancelar a la sefiora MARTHA
MARMOL ARIAS, la suma de $8.853.253, por concepto de perjuicios morales. 9.
CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S a cancelar al sefior ALVARO JIMENEZ
MARMOL, la suma de $8.853.153, por conceoto de perjuicios morales. 10.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte vencida.

2. CONDENAR en costas a la demandada, en favor de la parte demandante en
esta instancia, por haberse causado. La fijacion de agencias en derecho se hara
por auto separado.

asi mismo, en audiencia de fecha 24 de octubre del 2018 se decidio sobre la
solicitud de adicion a la sentencia en la que resolvio:

1) ADICIONAR el numeral 11 a la sentencia proferida por esta misma sala de
decision laboral el 10 de octubre del 2018 el cual quedara asi:

11- CONDENAR a TRANSFLUCOL S.A.S. a cancelar al seifior SAMUEL
MARMOL ARIAS la suma de TRECIENTOS DICISIETE MIL QUINIENTOS TRES
PESOS (34.317.503) por concepto de perjuicios fisiologicos, dafio en la vida de
relacion.

BV



Por lo antes expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, désele cumplimiento por parte de la
secretaria a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
Juez
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SENOR JUEZ: Informo a usted, que procedente del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, Secretaria Sala de Oralidad Laboral, se
recibio el expediente ordinario radicado 2018-00417, instaurado por el
sefior(a) EDINSON HURTADO IBARRA. contra  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”., el cual se habia enviado en
apelacion. A su despacho paso para que se sirva proveer.

Barranquilla, Mayo 26 de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERAS

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO —-Mayo (26) del Dos mil
veintidos (2022)

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en la parte
resolutiva del proveido de fecha Marzo (26) del Dos mil veintiuno (2021),
dispuso.

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia apelada de fecha 18 de septiembre de
2020, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Barranquilla en
el juicio adelantado por EDINSON HURTADO IBARRA contra
DEMANDADO. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES?, la
cual quedara asi:

PRIMERO: modificar el numeral segundo de la sentencia apelada,
indicando que se ordena a la AFP PROTECCION S.A. que efectue el
traslado de todos los aportes, mas los rendimientos de intereses, asi como
los gastos de administracion contenidos en la cuenta de ahorro individual, y
que son de propiedad del sefior EDINSON HURTADO, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en un término de
ocho (8) dias habiles, una vez quede ejecutoriada esta providencia.

SEGUNDQO: Confirmar la sentencia apelada y consultada en todo lo demas.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores ANDRES CAMILO CRUZ
GOMEZ
y JANITH BUELVAS ZARCO en los términos de los poderes conferidos.

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de las demandadas, ante la no
prosperidad del recurso y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del art. 365 CGP. Fijese como agencias en derecho la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente, a cada una, que se incluira en la
liquidacion que el juez de primera instancia haga con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, désele cumplimiento por parte
de la secretaria a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
Juez
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INFORME SECRETARIAL: SENOR JUEZ: Paso al Despacho el presente proceso
Ordinario Laboral Rad. N°. 2019-00225, informandole que el traslado de la
liquidacion de costas del proceso Ordinario se encuentra vencido y la misma no fue
objetada. Sirvase proveer.

Barranquilla, 26 de Mayo de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Mayo (26) de
dos mil veintidos (2022)

Visto el anterior informe secretarial y no habiendo sido objetada la liquidacién de
costas del proceso Ordinario, el Juzgado

RESUELVE

1. Aprobar tal como fue elaborada por secretaria la liquidacién de costas, en
virtud a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., el que por la analogia
consagrada en el Art. 145 del C.P.T. y S.S. permite su aplicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
Juez
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Rad. No. 2016-00288 ORDINARIO - Cumplimiento

INFORME SECRETARIAL: Sefor Juez, informo a usted, que en el proceso
ORDINARIO (Cumplimiento de sentencia) de la referencia la parte demandada con
fecha mayo 4 de 2022 siendo las 05.02 pm presento recurso de reposicion contra
el auto de fecha marzo 2 de 2022. Sirvase proveer.

Barranquilla, mayo 26 de 2022.

El secretario
JAIDER CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Mayo
Veintiséis (26) de Dos Mil Veintidds (2022).

Se tiene que el apoderado judicial de la parte demandada PALMERAS DE LA
COSTA S.A., interpone recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién contra el auto
de fecha marzo 2 de 2022 por medio del cual se resuelve una peticion de nulidad.

Como se desprende del escrito contentivo del recurso y del pantallazo de envio del
memorial al correo institucional del juzgado, encontramos este fue presentado el dia
4 de mayo de 2022 a las 05:02 pm, por lo tanto, tomando partido de la fecha de
notificacién del proveido impugnado (03/03/2022) se deduce que fue allegado de
manera extemporanea por no amoldarse a las directrices del procedimiento que
establece el articulo 63 del C.P.T.S.S que a tenor expone:

“...El recurso de reposicién procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberé decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podra el juez decretar un receso de media hora...”

Dada la extemporaneidad del recurso presentado, procedera el despacho a
rechazarlo por no haberse presentado dentro del término de dos dias siguientes a
la notificacion del proveido tal como dispone la norma, igual suerte corre la peticion
inserta de manera accesoria como apelacion subsidiaria. Notese que desde la fecha
de notificacién de la providencia hasta la fecha de presentaciéon del escrito han
transcurrido mas de dos meses.

Ahora, para que no queden dudas, si el recurso tratara contra el auto de fecha abril
29 de 2022 notificado por estado el 02 de mayo de la misma anualidad, de igual
suerte seria extemporaneo dado que el escrito electrénico se remitié por fuera del
horario laboral, es decir a las 05:02 pm. Del dia 4 de mayo de 2022, lo que conlleva
a que este se tiene por recibido al dia siguiente, es decir el 05 de mayo de 2022.

Sin embargo, el auto que actualmente se estaba notificando se refiere a la
modificacion de la liquidacién del crédito, aprobacion de costas y crédito, pago
parcial voluntario, entrega de titulo judicial, requerimiento a Colpensiones para
calculo actuarial y decreto de medidas. Entonces, al tomar partido del texto del
recurso en nada se refiere a la actuacion en comento, pues hace referencia unica y
exclusivamente al recurso sobre el auto que declara como no probada la nulidad
propuesta, es decir, el auto de fecha marzo 2 de 2022.

Por otro lado, la parte demandada comunica al despacho que ha realizado el pago
del saldo de la obligacion cobrada ejecutivamente a su cargo, la cual habia
determinado el despacho por auto de fecha abril 29 de 2022 en la suma de
$39.387.266,37 para el corte de la misma fecha, siendo asi y por resultar procedente
la peticion del acreedor de entrega de la suma antes descrita.

En este orden de ideas y dada la existencia del titulo judicial No. 41601000-4757833
por valor de $39.387.267,00 se ordenara la entrega a favor de la parte demandante,,
por intermedio de su apoderado judicial Dr. lldefonso Gonzalez Gomez, identificado



con la cedula de ciudadania No. 72.170.713 y T.P No. 254.303 del C. S. de la J.
quien tiene plenas facultades para recibir.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

1. Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada PALMERAS DE LA COSTA S.A. contra el auto de fecha marzo
2 de 2022, por las consideraciones anotadas en la motivacion de este
proveido.

2. Ordénese la entrega en favor del ejecutante del titulo judicial No. 41601000-
4757833 por valor de $39.387.267,00 en la forma y términos indicados en la
motivacion de este proveido.

3. Cesar la ejecucion contra PALMERAS DE LA COSTA S.A. en lo referente al
pago de las diferencias pensionales ordenados en la sentencia hasta tanto
se aclare lo relacionado con el calculo actuarial a cargo de Colpensiones
atendiendo el pago total que hace de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

Juez
Proyect6: Jaider Cardenas Cabrera
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e Rama Judicial S I G ‘ MA
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, informo a usted que nos correspondi6 por
reparto que realiza oficina judicial la accion de tutela radicada: 2022 — 00155,
instaurada por la sefiora MARITZA DEL CARMEN DIAZGRANADO LINERO,
actuando a través de apoderada judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. Paso a su Despacho para que se sirva
proveer.

Barranquilla, 26 de mayo de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, mayo
veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: MARITZA DEL CARMEN DIAZGRANADO LINERO.

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP.

Radicacién: 2022-00155-00

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la solicitud de accién de tutela,
por ser competente para conocer de ella y encontrdndose que ésta reune los
requisitos previstos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitira en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

De igual manera, en virtud de los hechos asociados al escrito tutelar, se ordenara la
vinculacion del Juzgado Quinto (5°) Laboral Del Circuito De Barranquilla, con el
fin que rinda informe sobre los hechos en que se funda la presente accién
constitucional, y certifique si en ese despacho cursa proceso ordinario laboral en el
gue funja como demandante la sefiora MARITZA DEL CARMEN DIAZGRANADO
LINERO, y en caso de ser afirmativa la respuesta, indique los hechos en que funda
la demanda, pretensiones, y el estado en que se encuentra.

En virtud de lo anterior, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la accién de Tutela instaurada por la sefiora por la sefiora
MARITZA DEL CARMEN DIAZGRANADO LINERO, actuando a través de
apoderada judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de
minimo vital, seguridad social, igualdad, debido proceso, justicia.
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e Rama Judicial S I G ‘ MA
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

SEGUNDO: TENGASE como prueba los documentos aportados por la accionante
en la accién de tutela.

TERCERO: REQUIERASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este Auto, informen
los motivos por los cuales no ha cumplido con los pedimentos de la accionante, se
pronuncie sobre ellos, pida y aporte pruebas que pretenda hacer valer a su favor.
Se le advierte que, si este informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendra por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano.

CUARTO: VINCULESE al presente tramite constitucional al Juzgado Quinto (5°)
Laboral Del Circuito De Barranquilla. Notifiquesele este proveido y corrase
traslado, para que, en el término de 48 horas, informen a este juzgado acerca de los
hechos planteados por la parte accionante en el escrito de tutela, y certifique si en
ese despacho cursa proceso ordinario laboral en el que funja como demandante la
sefiora MARITZA DEL CARMEN DIAZGRANADO LINERO, y en caso de ser
afirmativa la respuesta, indique los hechos en que funda la demanda, pretensiones,
y el estado en que se encuentra.

QUINTO: TENGASE a la Dra. ARMINDA TERESA LOPEZ ALEMAN, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.919.998 de Barrancabermeja- Santander, con
tarjeta profesional No. 137.224 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la
accionante, en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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'%\ 22:1;!:2::;):;0( de la Judicatura S I G C MA

v Republica de Colombia

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 2022-00139

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES AGUILAR OSIO
ACCIONADO: ICETEX

En Barranquilla, a los Veintisiete (27) dias del mes de mayo del dos mil veintidos
(2022), el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, procede a resolver la
accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

Sefala el accionante como hechos relevantes de su accion de tutela el haber
presentado peticion al ICETEX solicitando condonacion, reliquidacion y estado de
cuenta virtual y actualizacion financiera Habeas Data.

Que el ICETEX no respondié en los términos correspondientes al correo de
notificacion de la solicitud

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
La parte actora solicita el amparo de sus Derecho Fundamental de peticion.
PRETENSIONES

Solicita el accionante se ordene al ICETEX dentro de un plazo prudencial perentorio,
en amparo de su derecho fundamental de peticion, sea absuelta su solicitud formulada
a dicha institucion.

ACTUACION PROCESAL

Correspondiendo a este Despacho judicial la presente accién de tutela por reparto de
mayo 16 de 2022, recibida y admitida mediante auto del mismo dia.

Debidamente notificada la entidad accionada ICETEX procedié a dar contestacion
dentro del término de ley, alegando hecho superado con la respuesta completa a la
peticion presentada por el accionante mediante comunicacion de fecha 12 de mayo
de 2022 remitida al correo electronico informado por el beneficiario conforme se
desprende de la evidencia del envio de la mentada respuesta y el cual aporta como
prueba.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para fallar la presente accién de tutela, por disposicién
expresa del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 1382 del 2000, ya que
los hechos sefialados como vulnerados acontecieron dentro de la jurisdiccion que le
asiste a este despacho judicial, asi como por la naturaleza de las entidades
accionadas.

MARCO JURIDICO
La accion de Tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1991, en el

articulo 86 de la norma Superior que busca la proteccion de los Derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran
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amenazados y vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad o particular
en los casos sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, siempre que el
afectado no disponga de otro mecanismo de defensa, salvo que lo utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

En el sub examine solicita la accionante, el amparo de su derecho fundamental de
peticion, ante la no contestacion o resolucion de su peticidn presentada en la pagina
web del ICETEX con CAS 15241522B1T2VO0 el dia 09 de abril de 2022

La entidad accionada por su parte alega carencia actual de la accion de tutela.

De tal manera que antes del planteamiento del problema juridico por este operador,
es necesario verificar si se presenta la carencia actual de objeto, por hecho superado,
con ocasion a haberse resuelto el recurso de apelacidon que interpuso el accionante y
gue dio origen a la presente accion de tutela.

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece que si estando en curso la tutela,
se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de
indemnizacién y de costas, si fueren procedentes. El recurrente podra desistir de la
tutela, en cuyo caso se archivara el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de
los derechos reclamados por el interesado, el expediente podréa reabrirse en cualquier
tiempo, si se demuestra que la satisfaccién acordada ha resultado incumplida o tardia.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sefialado
gue la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la
orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracibn o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de
los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea
para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo
gue si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracién de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
se demuestre el hecho superado”.

Desde la Sentencia T-045 de 2008, reiterada en sentencian T- 085 de 2018, se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta
0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.
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2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién
gue genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

En el mismo sentido sobre la carencia del objeto de la accion de tutela titular de los
derechos fundamentales, la Corte Constitucional en reiteracion de jurisprudencia en
sentencia T 038 de 2019, indica que la carencia actual de objeto se configura cuando
frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”.
Contemplandose, asi como una de las circunstancias la del hecho superado asi:

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la acciéon de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacién se configura cuando se realizdé la conducta pedida (acciéon u
abstencion) y, por tanto, termind la afectacién, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado.

En conclusién, el hecho superado ocurre cuando lo que se persigue a través de la
accion de tutela se satisface, desapareciendo asi la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el accionante y por ese efecto la decision que
tendria que tomar el juez resultaria insustancial.

DEL CASO CONCRETO

El sefior CARLOS ANDRES AGUILAR OSIO invoca la proteccién de su derecho
fundamental de peticidn, en virtud de la omision del ICETEX de emitir respuesta a su
derecho de peticion de fecha 09 de abril de 2022.

Informa la accionante que la anterior peticion fue dirigida a fin de obtener la
reliquidacion del crédito conforme a la condonacién, la actualizacién financiera
inmediata y el alivio correspondiente a la reduccion transitoria de intereses conforme
al Decreto 467 de marzo 23 de 2020 Alivios para deudores del ICETEX.

Como probanzas de sus afirmaciones anexa el respectivo escrito radicado en el portal
web del ICETEX con No. CAS 15241522B1T2VO0 el dia 09 de abril de 2022.

La parte accionada ICETEX por su parte alega hecho superado con la respuesta
completa a la peticién citada por el accionante en su tutela, mediante comunicacion
de fecha 12 de mayo de 2022 remitida al correo electrénico informado por el
beneficiario conforme se desprende de la evidencia del envio de la mentada respuesta
gue aporta como prueba en su contestacion.

Examinada la respuesta que remiti6 el ICETEX al accionante sefior CARLOS
ANDRES AGUILAR OSIO de fecha 21 de julio de 2021, vale decir, durante el tramite
de esta accion de tutela, al leer cada punto sobre el que se pronuncié el ICETEX y las
solicitudes que hizo el demandante en su derecho de peticion se constata que fueron
absueltos todos y cada uno de los interrogantes del peticionario.

Aunado a la anterior respuesta, se anexa también constancia de envio de la misma al
correo electronico del accionante el dia jueves 19 de mayo de 2021 a las 10:25.
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Corolario de lo anterior este Despacho, advirtiendo que lo solicitado por la accionante
fue satisfecho y desaparecié la amenaza de los derechos fundamentales invocados,
no le queda otro camino a este juzgador que declarar la carencia actual de objeto de
la tutela y asi se dira en la parte resolutiva de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA-, administrando justicia en nombre de la Republica y por virtud de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accion de tutela de CARLOS ANDRES AGUILAR
OSIO contra ICETEX, segun lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por correo electronico.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de
no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Firmado Por:

Mauricio Andres De Santis Villadiego
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 012
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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