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INFORME SECRETARIAL: Serior Juez, informo a usted que, en el presente
proceso con radicado No. 2019-00355-01, promovido por DIDIO MANUEL
NAVARRO ROJAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, del cual se surtira el grado jurisdiccional de
consulta, se habia fijado audiencia virtual para celebrarse el dia de hoy. Sin
embargo, teniendo en cuenta el art. 13 de la ley 2213 de 2022, la sentencia
debe ser proferida de manera escrita.

Barranquilla, 23 de noviembre de 2022.

El secretario ]
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veintitrés
(23) de Noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: CONSULTA

RADICACION:  2019-00355-01

DEMANDANTE: DIDIO MANUEL NAVARRO ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

Visto en el informe secretarial, debe indicarse que en virtud de la ley 2213 de
2022 “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 del 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia y dictan otras disposiciones”, resulta necesario acudir a
lo dispuesto en el articulo 13 de la mencionada ley, el cual sefala:

Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra
las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi: 1.
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos
los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita. Si se
decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y
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de la Seqguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se
resolvera la apelacion.

Asi las cosas, se dispondra el traslado en los términos indicados en dicha
norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse al
correo electrénico Icto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como
asunto “Alegatos de conclusion, grado jurisdiccional de consulta” seguido de la
“Radicacion del proceso”, con copia incorporada al mensaje del envio efectuado
a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3°
de la ley 2213 del 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, para
que las partes presenten sus alegatos de conclusién si a bien lo tienen.

Se les advierte a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electrénico Icto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto
“‘Alegatos de conclusidén, grado jurisdiccional de consulta” seguido de la
“Radicacion del proceso”, con copia incorporada al mensaje del envio efectuado
a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3°
de la ley 2213 del 2022.

SEGUNDO: Notifiquese por estado el presente auto, en la forma establecida
en el articulo 41 del CPTSS y el articulo 9 de la ley 2213 del 2022,

TERCERO: FIJAR el dia dos (2) de diciembre de 2022, para resolver el grado
jurisdiccional de consulta en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia C-424
de 2015 de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, informo a usted que nos correspondié por
reparto que realiza oficina judicial la accion de tutela radicada: 2022-00357 instaurada
por el sefior: JUAN JAVIER DUQUE RIVILLAS, actuando en nombre propio, contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y AFP
PORVENIR S.A. Paso a su Despacho para que se sirva proveer.

Barranquilla, 23 de noviembre de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintidés (2022).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: JUAN JAVIER DUQUE RIVILLAS.

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

Radicacion: 2022-00381-00

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la solicitud de accion de tutela, por
ser competente para conocer de ella y encontrandose que ésta reune los requisitos
previstos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitird en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y AFP
PORVENIR S.A.

En virtud de lo anterior, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la accién de Tutela instaurada por el sefior JUAN JAVIER
DUQUE RIVILLAS, actuando en nombre propio, contra las entidades
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y AFP
PORVENIR S.A., por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: TENGASE como prueba los documentos aportados por la accionante en la
accion de tutela.

TERCERO: REQUIERASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR S.A., como accionadas, para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de este Auto, informe los motivos por los cuales no ha cumplido con los
pedimentos del accionante, se pronuncie sobre ellos, pida y |aporte pruebas que
pretenda hacer valer a su favor. Se le advierte que, si este informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendra por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano.

CUARTO: HAGASELE saber a las partes intervinientes en la presente accién
constitucional, que en atencién a la contingencia que atraviesa nuestro pais por la
contencién del COVID 19 y las medidas adoptadas por el Consejo Superior y Seccional
de la Judicatura, todas las comunicaciones que se lleven sobre el presente asunto seran
a través del correo electronico, asi mismo, se le sefiala que la notificacion de este auto
se realizara a los correos indicados en el acapite de notificaciones y en los correos que
registren en las respectivas paginas web las entidades vinculadas a esta tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2022 — 370

ACCIONANTE: NOHEMI PALLARES ZUNIGA.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

En Barranquilla, a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre de dos mil veintidds
(2022), el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, procede a resolver la
accidn de la tutela de la referencia.

| ANTECEDENTES

El presente incidente se fundamenta en los hechos que a continuacion se
relacionan:

La sefiora NOHEMI PALLARES ZUNIGA manifiesta que el dia 27 de octubre de
2022 con fundamento en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, solicitd
informacién sobre ASUNTO DUPLICIDAD DE MATRICULA radicado
0402022ER01628 y hasta la fecha de presentacion de la accién constitucional no
ha recibido respuesta.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
La parte accionante solicita el amparo de los derechos fundamental de peticién.
PRETENSIONES

Solicita se sirva amparar su derecho fundamental de peticién y se le ordene a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO se le informe sobre la
duplicidad de matricula existente sobre el predio indicado.

ACTUACION PROCESAL

Correspondiendo a este Despacho judicial la presente accidn de tutela, por reparto
del 11 de noviembre de 2022, fue admitida mediante auto del 11 de noviembre
resolviendo, tener como pruebas los documentos obrantes en el expediente de
tutela, y requerir a la entidad accionada para que, dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion, rindiera el respectivo informe.

Dicha providencia fue notificada mediante correo electrénico en fecha 12 de
noviembre de 2022 adjuntando el escrito de tutela y sus anexos.

Debidamente notificada la entidad accionada, CONSORCIO FOPEP dio respuesta
a la misma indicando lo siguiente;

“Este Registrador al revisar los hechos de la tutela, encuentra que los mismos
estan muy lejos de demostrar violacion al derecho fundamental de Peticion, pues
el reclame se centra en un derecho de peticion presentado por la sefiora NOHEMI
PALLARES ZUNIGA el 27 Octubre de 2022 ante esta Oficina de Registro y el cual
fue respondido por la Doctora PATRICIA ALVAREZ CORONADO, el dia 17 de
noviembre de 2022, complementandole lo siguiente: “En atencién a su Derecho de
peticion, del 27 de octubre del presente afio, me permito informarle que luego del
estudio realizado a los folios de matricula inmobiliaria 040- 217909 y 040-556851,
se puedo observar que estos dos folios de matricula inmobiliaria reflejan la misma
direccion camera 59 No. 48-61, de igual forma ambas fueron adjudicaciones
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gratuitas por parte del Municipio de Barranquilla, pero difieren de los nombres de
los adjudicatarios, razon por la cual se hace necesario el inicio de una Actuacion
Administrativa con el fin de establecer la verdadera situacion juridica de estos
predios. Es importante comentarle que no es procedente la solicitud de unificacion
de folios debido a que se trata de propietarios diferentes y por ello se debe iniciar
actuacion administrativa. Asi las cosas, a mas tardar el 30 de noviembre del 2022
se estara enviando al Despacho del Registrador el proyecto del Auto de Apertura
de la correspondiente Actuacion Administrativa. Auto de apertura que no se ha
podido proyectar debido al alto volumen de trabajo sumando a esto el hecho que
en estos momentos no se cuenta con funcionarios en el area de Actuaciones
Administrativa.” Dicha comunicacién fue remitida al correo de la Accionante
nohemipallares51@amail.com, para lo cual se envia en dos (2) folios, se anexan
copia de la impresion del mensaje de envio y las constancias de entrega en la
direccion electronica de destine. For lo anterior, con mi acostumbrado respeto le
informo al Honorable sernor Juez que, en cuanto a la vulneracion del DERECHO
FUNDAMENTAL al Derecho de Peticion que pide el Accionante le sea tutelado, es
posible que se haya puesto en peligro el mismo por falta de la resolucion de fondo
de la peticion, esperamos que se determine que ya es un hecho superado, pues
se complemento la respuesta y se le dio tramite al asunto para un estudio mas
exhaustiva en el Area de Abogados Especializados de esta Oficina de Registro,
anunciando el dia 30 de noviembre del 2022, fecha en la cual se le estara enviando
al Despacho del Registrador el proyecto del Auto de Apertura de la
correspondiente Actuacion Administrativa’

Y solicita se deniegue el amparo solicitado.
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para fallar la presente accion de tutela, por
disposicion expresa del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 1382
del 2000, ya que los hechos sefialados como vulnerados acontecieron dentro de
la jurisdiccion que le asiste a este despacho judicial, asi como por la naturaleza de
las entidades accionadas.

MARCO JURIDICO - ALCANCE DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de Tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1991,
en el articulo 86 de la norma Superior que busca la proteccidon de los Derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran
amenazados y vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad o
particular en los casos sefalados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
siempre que el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa, salvo que lo
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De lo que se colige la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, por
lo que en cada caso debera el Juez constitucional valorar su procedencia de
conformidad a los criterios desarrollados por nuestra jurisprudencia constitucional,
debiendo auscultar las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto,
en la busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa,
o bien la existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que
permitan acceder al amparo deprecado.
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DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El Derecho de Peticibn es un derecho fundamental reconocido en nuestro
ordenamiento constitucional en su articulo 23, mediante el cual todas las personas
tienen derecho a presentar peticiones ante la administracion publica que es el caso
que nos ocupa, y ante particulares prestadores de servicios publicos, y a obtener
de éstos resolucién pronta y efectiva.

La decision que se asuma con la resolucién del derecho de peticidn puede ser
positiva o negativa a las solicitudes del peticionario, pero lo importante es que sea
oportuna, clara y eficaz.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion, y ha establecido que la
respuesta que se le dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

En Sentencia T-332 del 1° de junio de 2015, M. P. Dr. Alberto Rojas Rios, se
delinearon algunos supuestos facticos minimos de este derecho tal y como han
sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion:

“La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de
toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular
ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia
de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas
(articulo 20. Constitucion Politica)”.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
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puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

9). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el téermino alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacion anadio dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La
falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta
garantia constitucional”.
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Se pone de presente que la eficacia del derecho de peticidn radica en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestién, asi como la de su comunicacion al interesado,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

DEL CASO CONCRETO

En el subexamine solicita el accionante se ampare su derecho fundamental de
peticion que considera vulnerado por parte del SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO al no dar respuesta a la solicitud de informacion sobre
el tramite respecto de la duplicidad del predio de matricula 0402022ER01628.

Por su parte la accionada SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
indicd que le ha dado respuesta a las peticiones solicitadas.

Al respecto, se observa que obra como prueba dentro del expediente las
siguientes:

- Copia del pantallazo del correo electrénico de la accionante con fecha 27 de
octubre de 2022, dirigido a al accionada, con asunto derecho de peticién y adjunto
archivo denominado Requerimiento duplicidad de matricula.

-Copia de derecho de peticion solicitando sele defina situacién duplicidad
matricula.

- Copia de constancia remision correo electrénico a la accionante, con asunto
Respuesta derecho de peticion.

- Copia escrito de respuesta en el que se lee:

“En atencion a su Derecho de peticion, del 27 de octubre del presente ario,
me permito informarle que luego del estudio realizado a los folios de matricula
inmobiliaria 040-217909 y 040-556851, se puedo observar que estos dos
folios de matricula inmobiliaria reflejan la misma direccion carrera 59 No. 48-
61, de igual forma ambas fueron adjudicaciones gratuitas por parte del
Municipio de Barranquilla, pero difieren de los nombres de los adjudicatarios,
razon por la cual se hace necesario el inicio de una Actuacion Administrativa
con el fin de establecer la verdadera situacion juridica de estos predios. Es
importante comentarle que no es procedente la solicitud de unificacion de
folios debido a que se trata de propietarios diferentes y por ello se debe iniciar
actuacion administrativa. Asi las cosas, a mas tardar el 30 de noviembre del
2022 se estara enviando al Despacho del Registrador el proyecto del Auto de
Apertura de la correspondiente Actuacion Administrativa. Auto de apertura
que no se ha podido proyectar debido al alto volumen de trabajo sumando a
esto el hecho que en estos mementos no se cuenta con funcionarios en el
area de Actuaciones Administrativa’.

Asi las cosas, analizadas las pruebas aportadas se concluye que la accionada
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ha entregado respuesta a
la accionante.
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Dicho lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un hecho superado en el
caso de la presente accion de tutela, pues quedd demostrado que la Entidad
accionada procedio a proferir el acto administrativo con el cual resuelve la peticion
de la actora. Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-358 de fecha junio
10 de 2010, M. P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, dijo lo que sigue:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo,
razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a
la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de
los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo,
cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
Su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que
impatrtir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo
tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el
peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento del dario causado por la
vulneracion del derecho fundamental”.

Por lo tanto, no se concedera el amparo constitucional deprecado por la sefiora
NOHEMI PALLARES ZUNIGA, dentro de la accién de tutela por ella instaurada
contra SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados
por la sefiora NOHEMI PALLARES ZUNIGA, dentro de la accién de tutela por ella
instaurada contra SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO., por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y al Defensor del Pueblo, de conformidad
con el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, su envio a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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Rad. 08001-31-05-012-2014-00354-00

Senor Juez: A su despacho el presente proceso informandole que se encuentra
pendiente aprobar crédito y costas. Sirvase proveer.

Barranquilla. Noviembre 22 de 2022

El secretario
JAIDER CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Noviembre
Veintidos (22) Dos Mil Veintidds (2022).

La parte demandante presenta liquidacion del crédito, de la cual se corri6 traslado
por fijacion en lista. Vencido el término, se evidencia que la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES no se
opuso a las cuentas traidas por la parte demandante.

El despacho luego de analizar la liquidacién del crédito aportada por el
demandante por valor de $56.433.477,62 toma la decisién de modificarla dandole
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 446 numeral 3° del C.G.P., que por
analogia se aplica a la legislacion laboral, por cuanto el demandante no incluyé
las tasas de interés aplicadas como tampoco los periodos en los que gravité su
liquidacién del crédito. Del mismo modo no hay claridad sobre que operaciones
matematicas se hicieron a fin de obtener el resultado allegado.

Al hacer el despacho la liquidacién respectiva tenemos:

CAPITAL(-) TASA
AND | MES PENSION M A pagar Dto. EPS 12% | Descuento EPS | Meses | MOR. | TOTAL A PAGAR
Diciembre | $3.666.313.00 |2 $7.332.638.00 $439.90828 | $A.892.673.72 |01 $0.00
2014 | Enern $4.058.033.00 | $4.058.033.00 $486.96468 | $3.571.074.32 ] $0.00
Febrero | $4.058.039.00 || $4.058.033.00 $486.96468 | $3.571.074.32 1] $0.00
Marzo $4.008.033.00 || $4.058.033.00 $486.96468 | §3.971.074.32 ] $0.00
Abril $4.058.039.00 |1 $4.058.033.00 $486.96468 | $3.571.074.32 1] $0.00
Mayo $4.008.033.00 | $4.058.033.00 $486.96468 | §3.971.074.32 ] 33.32% | § 375.594.05
Junio $4.058.039.00 || $4.058.033.00 $486.96468 | $3.571.074.32 1] 33.32% | §11.380.439 B4
Julio $4.008.033.00 | $4.058.033.00 $486.96468 | §3.971.074.32 00 | 33.32% | 9§ 11.267.821.62
$35.738.911,00 $3.848.711.04 | $31.890.199,96 $23.023.915,51
2027 | Octubre | $0,00 I $0.00 $0.00 | $0.00 | 0,00
Capital $35.738.911.00
Intereses $23.023.815,51
Monto
Dbligacidn $58.762.826.51
Descuento Salud
12% $3.848.711.04
| Saldo a Pagar S 94.914.115,47

De acuerdo con las anteriores liquidaciones encontramos que el monto
actualizado de la obligacion por concepto de crédito, a corte octubre de 2022
asciende a la suma de $54.914.115,47.

En cuanto a las costas procesales del cumplimiento de sentencia, se tiene que
fueron liquidadas por el despacho en la suma de $4.100.000,00 a favor del
demandante, las cuales no fueron objetadas y por ajustarse a derecho se le
impartird aprobacion.
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Por consiguiente, tenemos que el valor del crédito y costas asciende a la suma de
$59.014.115,47.

Con relacion al pago solicitado por la parte demandante encontramos que a
ordenes del despacho existe el titulo judicial No. 41601000-4877604 por valor de
$60.000.000,00, el cual resulta suficiente para cubrir el crédito y costas, por lo que
se ordenara su fraccionamiento.

Comoquiera que la peticidn de pago es procedente, una vez fraccionado el titulo
descrito en parrafo anterior se dispondra a entregar el valor existente en favor del
demandante por intermedio de su apoderado judicial Dr. Zarain Miguel Polo
Botello quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 72.251.343 y T.P No.
143.232 Consejo Superior de la Judicatura, el cual tiene facultades para recibir.

Habida cuenta que se cumple la totalidad de lo ordenado en sentencia y dada la
peticion de las partes, el despacho declarara la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, ordenara el desembargo de los demdas dineros del
demandado y lo relacionado con remanentes le seran devueltos a la entidad
demandada.

El titulo judicial antes enunciado se expedira con la constancia de ser consignado
a la cuenta bancaria de ahorros No. 403603006841 Del Banco Agrario de
Colombia la cual ha sido habilitada por COLPENSIONES para que le sean
depositados los remanentes de los distintos procesaos tramitados, situacion esta
que se comunicara de manera electrdnica dentro del mismo depdsito judicial.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

1.- Modificar la liquidacion del crédito que presenta la parte demandante, por lo
tanto, se tiene como monto la suma de $ 54.914.115,47.

2.- Aprobar la presente liquidacion del crédito realizada por el despacho.

3.- Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del despacho en
la suma de $4.100.000,00.

4.- Ordénese el fraccionamiento del titulo judicial descrito en la motivacion de este
proveido y paguese al demandante el valor del crédito y costas tal como viene
ordenado.

5.- Declarar la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

6.- Ordénese el desembargo de los dineros del demandado. Los remanentes que
resulten procédase de conformidad a lo ordenado en la motivacion de este
proveido.

7.- Archivese el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Proyectd: Jaider Cardenas Cabrera
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Sefior Juez, paso a su Despacho informandole se recibié expediente incidente
desacato dentro de la accidén constitucional con radicado 2022 — 103 el cual fue
remitido en consulta. Paso a su despacho para que se sirva proveer.

Barranquilla, noviembre 22 de 2022.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. noviembre
veintidds (22) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2022 - 103

ACCIONANTE: VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA.

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL - CAPITAN LUIS CORTEZ, TENIENTE
JHONATAN SAENZ INSPECION 29 DE POLICIA —-JENIFER
RODRIGUEZ JIMENEZ, SECRETARIA DE ESPACIO PUBLICO Y
CONTROL URBANO DE BARRANQUILLA - ALCADIA DE
BARRANQUILLA.

El Tribual Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en la parte resolutiva del
proveido de fecha 17 de noviembre de 2022 dispuso;

“PRIMERO: Declarese la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Barranquilla, a partir de la decision proferida el 14 de octubre de 2022,
inclusive, por medio de la cual se procede a resolver el INCIDENTE DE DESACATO
adelantado por VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA contra el CAPITAN LUIS
CORTEZ Y JHONATAN SAENZ (TENIENTE) ADSCRITOS A LA POLICA NACIONAL
DE COLOMBIA, JENIFER RODRIGUEZ JIMENEZ (INSPECTORA 29 DE POLICA
URBANA DE BARRANQUILLA) Y LA JEFE DE ESPACIOS URBANSTICOS (DRA.
MARA TERESA RUBIO ORDONEZ) ALCALDIA DE BARRANQUILLA. En su lugar:
SE ORDENA Impatrtir el tramite que corresponda al incidente de desacato, surtido con
observancia del debido proceso y que se ejerza el derecho de defensa, siendo la
oportunidad de revisar las actuaciones surtidas, para de ser necesario subsanar
cualquier vicio acaecido en el tramite incidental. Posterior a ello decida si abre o no
incidente y en caso de abrir, si hay lugar a sancionar o no a los accionados, todo ello
conforme a lo estrictamente decidido en la sentencia objeto de incidente de desacato
y los hechos estudiados en la misma.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir el expediente a la mayor brevedad
posible al Juzgado Doce Laboral del Circuito de ésta ciudad para lo de su
competencia.

TERCERQ: Comunicar esta decision, a las partes e intervinientes, en la forma prevista
en los articulos 16 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992. ©

El Juzgado en virtud de lo expuesto,
RESUELVE
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

150 9001
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INFORME SECRETARIAL: informo a usted, sefior Juez, que dentro del presente proceso
ordinario laboral radicado bajo el N°%: 2021-00301 promovido por la sefiora PATRICIA
MARQUEZ VELOSA contra AFP PROTECCION S.A., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, se encuentra pendiente admitir la
contestacién a la demanda presentada por la integrada en Litis COLFONDOS S.A., asi
como fijar fecha de audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 23 de noviembre de 2022.

El secretario ]
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 2021-00301

DEMANDANTE: PATRICIA MARQUEZ VELOSA

DEMANDADQO: AFP PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES.

Revisado el informe secretarial que antecede y una vez examinado el expediente de la
referencia, encuentra este despacho que al correo institucional de esta dependencia
judicial fue enviada la contestacion a la demanda por parte de COLFONDOS S.A, la cual,
por encontrase dentro del término y cumplir con los requisitos consagrados en el articulo
31 del CPTSS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, sera admitida.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA |a demanda por parte de AFP COLFONDOS
S.A., por reunir su contestacién los requisitos del articulo 31 del CPTSS, modificado por el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de las excepciones propuestas por las demandadas
a la parte demandante de conformidad con el articulo 370 del C.G.P., el cual se aplica a
esta especialidad por la remisién directa que hace el articulo 145 del CPT y de la SS, por
el término de cinco (05) dias, para que pueda pedir pruebas sobre los hechos en que se
funda.

TERCERO: FiJESE la hora de las 11:00 AM del dia miércoles, 30 de noviembre de 2022,
para llevar a cabo de manera virtual la audiencia de que tratan los articulo 77 y 80 del
CPTSS, la cual se realizara a través de la plataforma Lifesize, en virtud de lo contemplado
en los articulos 2y 7 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
como apoderado principal de AFP COLFONDOS S.A, al Doctor JHONATHAN ANTONIO
ARTETA ORTIZ, portador de la T.P. 191.552 del CSJ, en los términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Direccién: Calle 38 con Carrera 44 Esquina

Antiguo Edificio Telecom, Piso 4°

Correo Electronico: Icto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla D.E.I.P. — Atlantico - Colombia
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INFORME SECRETARIAL: informo a usted, sefior Juez, que dentro del presente
proceso No 2022 — 111 promovido por AURA MARGARITA OSPINO IGLESIAS contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISACALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP., en la cual se habia
programado audiencia, la misma no pudo realizarse debido a que, revisado el
expediente, el despacho observa que es necesario integrar Litis consorcio necesario,
teniendo en cuenta lo establecido en el AL 5066 de 2022 proferido por la corte
suprema de justicia, sala de casacién laboral, MP: DRA. DOLLY CAGUASANGO
VILLOTA. Sirvase ordenar.

Barranquilla, noviembre 23 de 2022

El Secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, noviembre
veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022).

Proceso: ORDINARIO

Demandante: AURA MARGARITA OSPINO IGLESIAS.
Demandado: UGPP.

Radicacion: 2022 — 111

Revisado el expediente encuentra esta agencia judicial que en la resolucién que negd
la pension a la demandante se indica que el derecho le fue reconocido a la menor de
nombre Laira Roschelle Herrera Hernandez, por lo tanto, el despacho atendiendo lo
establecido en el AL 5066 de 2022 proferido por la corte suprema de justicia, sala de
casacion laboral, MP: DRA. DOLLY CAGUASANGO VILLOTA y en el articulo 61 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo, dispondré integrar el litis consorcio necesario con la joven Laira
Roschelle Herrera Hernandez, identificada con tarjeta de identidad # 1.047.037.147,
para tal efecto la demandante debera suministrar la direccion de notificacion y realizar
la misma.

RESUELVE

PRIMERO: INTEGRESE como litis consorcio necesario a la joven Laira Roschelle
Herrera Hernandez, identificada con tarjeta de identidad #1.047.037.147. Para tal
efecto la demandante debera suministra la direccién de notificacién y realizar la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: informo a usted, sefor Juez, que dentro del presente
proceso ordinario laboral radicado bajo el N°: 2021-00162 promovido por la sefiora
DORIS ESCOBAR ESPANA contra AFP COLFONDOS S.A., DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRAQUILLA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, se encuentra pendiente admitir
las contestaciones a la demanda presentadas por las demandadas. Sirvase proveer.

Barranquilla, 23 de noviembre de 2022.

El Secretario, ]
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 2021-00162

DEMANDANTE: DORIS ESCOBAR ESPANA

DEMANDADQO: COLFONDOS S.A, COLPENSIONES Y DEIP DE BARRANQUILLA.

Revisado el informe secretarial que antecede y una vez examinado el expediente de la
referencia, encuentra este despacho que al correo institucional de esta dependencia
judicial fueron enviadas las contestaciones a la demanda por parte de las demandadas.
En este sentido, procede el Despacho a estudiar las mismas para establecer si
cumplen con los requisitos exigidos en el articulo 31 del CPTSS, modificado por el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001, a fin de determinar la admisién o la devolucién de
estas.

Se tiene entonces que una vez revisada la contestacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, esta se encuentra dentro del
término y cumple con los requisitos consagrados en el articulo 31 del CPTSS,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, por lo cual sera admitida.

Respecto de las demandadas COLFONDOS S.A. y el DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, examinados sus escrito de
contestacion y anexos, se observa que las mismas no cumplen con la exigencia
contenida en el numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del CPTSS, esto es, “2. Las
pruebas documentales pedidas en la contestacion de la _demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder”, ya
que se observa a folio 35 de la demanda, en el acapite denominado PRUEBAS EN
PODER DE LAS DEMANDADAS, solicita la demandante que con la contestacién a la
demanda las demandadas aportaran copia de todo el expediente administrativo laboral
y/o pensional que incluyera peticiones, respuestas, semanas cotizadas, aportes
realizados, certificacibn de tiempos de servicios y todo lo relacionado con la
demandante, ya que dichos documentos no fueron aportados.

En este sentido, se ordenara que, con la subsanacion a la contestacién de la demanda,
se allegue la documentacion requerida.

Direccién: Calle 38 con Carrera 44 Esquina

Antiguo Edificio Telecom, Piso 4°

Correo Electrénico: Icto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla D.E.I.P. — Atlantico - Colombia
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Comoquiera que el articulo 31 del CPTSS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712
de 2001, faculta al Juez para devolver la contestacion a la demanda al demandado
para que la subsane, asi se procederd. En consecuencia, se le concede a dichas
partes el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia, para que subsanen la contestacién por las razones anteriormente
sefnaladas.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA Ila demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por reunir
su contestacién los requisitos del articulo 31 del CPTSS, modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de las excepciones propuestas por las
demandada COLPENSIONES a la parte demandante de conformidad con el articulo
370 del C.G.P., el cual se aplica a esta especialidad por la remision directa que hace el
articulo 145 del CPT y de la SS, por el término de cinco (05) dias, para que pueda pedir
pruebas sobre los hechos en que se funda.

TERCERO: DEVUELVASE la contestacién de la demanda presentada por parte de
COLFONDOS S.A. y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, por el término de cinco (5) dias para que subsanen lo anotado y sea
enviada al correo electrdnico institucional de este Juzgado en forma integra, so pena
de rechazo.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso como apoderado principal de COLPENSIONES, al Doctor CARLOS RAFAEL
PLATA MENDOZA, portador de la T.P. 107.775 del CSJ, y como apoderada sustituta a
la Doctora KERSTY JULIETH SALAS SIERRA, portadora de la T.P. 292.310 del CSJ,
en los términos del poder a ellos conferido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
como apoderado principal de AFP COLFONDOS S.A, al Doctor JHONATHAN
ANTONIO ARTETA ORTIZ, portador de la T.P. 191.552 del CSJ, en los términos del
poder a él conferido.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
como apoderado principal del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA al Doctor JAVIER SANTIR MERLANO, portador de la T.P. 349.423
del CSJ, en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Direccién: Calle 38 con Carrera 44 Esquina

Antiguo Edificio Telecom, Piso 4°
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