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Referencia: ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)

Radicacién: 08001-41-05-001-2023-00347-01

Accionante: MELISSA CAROLINA ARRIETA MOLINA agente oficioso de ISABELLA
SOFIA GOMEZ ARRIETA

Accionado: SALUD TOTAL EPS.

En Barranquilla, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés
(2023), el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, procede a resolver la
impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Barranquilla, dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora
MELISSA CAROLINA ARRIETA MOLINA, quien actia como agente oficioso de ISABELLA
SOFIA GOMEZ ARRIETA, contra la EPS SALUD TOTAL .

ANTECEDENTES
Funda la parte actora su solicitud de tutela, en los hechos que a continuacion se enuncian:

1. Que su hija se encuentra afiliada a la EPS SALUD TOTAL en calidad de
BENEFICIARIA de su abuela AMPARO PATRICIA MOLINA CAREY, en razén a que,
al dedicarse integralmente a los cuidados de su hija, quedo cesante.

2. Que su hija cuenta con una discapacidad de tipo fisica y cognitiva superior al 50% de
pérdida de capacidad laboral, por los diagndsticos de: v Paralisis cerebral espatica. v/

Epilepsia. v Trastorno generalizado del desarrollo.

3. Que, de acuerdo con los diagnésticos antes sefialados, en fecha enero 31 de 2023, su
hija fue valorada por médico especialista en FISIATRIA quien prescribié seguimiento
por ORTOPEDIA, PEDIATRIA, NEUROPEDIATRIA Y SISTEMA DE MOVILIDAD TIPO
SILLA COCHE PEDIATRICA EN ESTRUCTURA.

4. Que las ordenes médicas que fueron radicadas ante la entidad accionada, quienes se
limitaron a fundamentar la negacion por lo siguiente:

Respuesta a tu solicitud
Atiantico, 02/22/2023

Sefor(a)

ISABELA SOFIA COMEZ ARRIETA
Teléfono: 3016572806

Ciudlad: Atlantico

Ref.: Solicitud turno virtual C193

A.) reciado protegido(a), recibe un cordial

En atencién a tu solicitud nos permitimos
informarte que:

Slden dia. Las SICCAS DE IEUkl)A':. de acuerdo a
=1

s para la

ible prescribir a

Protegido tutela,

( F‘nllo lera ir tena la i
entrega (Je Fallo Zda
Instancia 043 47 Revoca negando Ia

solicitud de amparo tutelar

5. Que la EPS no tuvo en cuenta que el fallo de tutela de primera instancia que ordené
en un principio silla de ruedas y que en segunda instancia revoco, correspondian a
una orden médica del afio 2018, prescrita por otra especialista en FISIATRIA, estando
ante un ordenamiento médico nuevo y totalmente diferente al que se debatié en el afio
2019, por lo que no se estd ante una actuacion temeraria.

6. Que no cuenta con la capacidad ni los recursos para estar interponiendo acciones de
tutela cada vez que le nieguen un servicio o tecnologia que no la cubra el Plan de
Beneficios en Salud, ya que no solo esta en el régimen subsidiado, sino que ademas
tiene otro mejor hijo que depende de lo que econébmicamente pueda cubrir; al igual
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gue paga arriendo, y asume los demas gastos que se desprenden de la vivienda,
educacién y demas.

De conformidad a lo anterior, solicita:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales de mi hija menor
representada, quien no se puede seguir viendo afectada por la negacién impuesta por la
EPS.

SEGUNDO: Ordenar a la EPS accionada que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de este fallo, proceda a la autorizacion y entrega de la silla de
ruedas ordenada por su médico tratante con las caracteristicas detalladas en la orden de
fecha 31 de enero de 2023; so pena de incurrir en desacato.

TERCERO: Ordenar a la accionada a que programe sin dilaciones las valoraciones
meédicas especializadas que requiere mi menor hija.

CUARTO: Por ser una menor de edad con discapacidad, solicito respetuosamente
ordenar a la accionada a que brinde el tratamiento integral de los servicios que demande
como afiliada y que cuenten con orden médica, independientemente de que estén
cubiertos o no por el Plan de Beneficios en Salud, para que no tenga que acudir a este
mecanismo para la protecciéon de sus derechos.”.

La accionada, al rendir informe sobre los hechos y peticiones de la accion de tutela, indicé
gue es cierto que la menor se encuentra afiliada a dicha Eps, que debido a la accién de tutela
se procedié a convocar equipo médico juridico encontrando que a la menor ha recibido la
atencion requerida por parte de los médicos tratante de manera adecuada, oportuna y
pertinente. Sostiene que la silla de ruedas requerida no se niega a suministrar el insumo, sino
gue este no forma parte del plan de beneficios en salud PBS, por lo que no puede ser
autorizado, igualmente, sostiene que en lo concerniente a la valoracién con Neurologia se
programo cita para el 31 de agosto de 2023, a las 7:00 am. En cuanto a la atencién con fisiatra
aduce que se gestiond una nueva autorizacion y se programo cita para el 7 de septiembre. En
lo concerniente a la cita con ortopedia la menor a la fecha no cuenta con autorizacién vigente
para dicho especialista por lo que se le requerird a las nuevas consultas se le genere las
ordenes correspondiente, aducen que de esto le fue notificado a la madre de la menor.
Finalmente, en cuanto al tratamiento integral aduce que esto esta supeditado a hechos futuros
e inciertos, por lo cual solicitd denegar la accién constitucional por improcedente.

Igualmente fueron vinculadas al presente tramite constitucional, las entidades Ministerio de
Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, quienes procedieron a rendir informe dentro de la
presente accion de tutela.

El presente asunto fue tramitado por el Juez Constitucional de conocimiento, sefior Juez
Cuarto Municipal de Pequefias causas Laborales de Barranquilla, quien, mediante providencia
del 22 de agosto de 2023, resolvio:

“l. Tutelar el derecho a la salud de la menor Isabella Sofia Gomez Arrieta, de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del presente fallo.

2. Ordenar a la EPS Salud Total, través de su representante legal, que en el término
maximo de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva suministrar el sistema de movilidad tipo silla coche pediatrico en
estructura, en los términos prescritos por su médico tratante.
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3. Declarar hecho superado la pretension concerniente a la autorizacion vy
programacion de citas con especialistas, en atencion a las consideraciones expuestas
en esta sentencia.

4. Notificar por el medio mas eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del
resultado de la presente providencia.

5. Remitir, si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, a la H. Corte Constitucional en los términos
del articulo 31 del Decreto 2591de 1991. En caso contrario se enviara a los Juzgados
Laborales del Circuito de Barranquilla - Reparto, en los términos del articulo 32
ibidem.”.

Inconforme con la decisién, la accionada SALUD TOTAL EPS, presentd, estando dentro de
los términos de ley, impugnacion contra el fallo proferido por el a-quo solicitando que sea
revisada la decisiobn adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto de Pequefas
Causas Laborales de Barranquilla, en el siguiente sentido:

“El Juzgado Primigenio concede el amparo de los derechos fundamentales solicitados
por el extremo activo, ordendndonos la entrega de la silla coche pediatrico en el término
de maximo (48) horas; sin tener en cuenta que dicho insumo requiere de una
programacion de toma de medidas y de una importacién en la que se lleva a cabo el
término de 45 dias habiles aproximadamente para poder generar la entrega bajo las
especificaciones ordenadas. Asi, en este caso en objeto de solicitud es frente a los dias
concedidos para la entrega de la silla coche pediatrico ordenada, para poder dar cabal
cumplimiento al ordenamiento judicial.”.

Avocado el conocimiento de la presente accion de tutela y agotado el tramite procesal
respectivo, procede el Despacho a resolver, previa a las siguientes,

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho
resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo de la accion de tutela en
referencia, por resultar ser el superior jerarquico de la Agencia Judicial que la profiri6.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico enmarcado en el sub lite, se circunscribe en determinar si es procedente
modificar la sentencia proferida en el presente tramite constitucional extendiendo el término
concedido para dar cumpliendo a la orden dictada en la providencia, tal y como lo solicita la
parte accionada.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Como es bien sabido la accion de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de
1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de un particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del Articulo 86 de
la Constituciéon Nacional y dentro de los casos de procedencia descritos en el Articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, que reglamenta su ejercicio.
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Asi, el Articulo 10° del mencionado Decreto, establece que la accion de tutela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona, por si misma o a través de
representante, Defensor del Pueblo y Personeros Municipales, al igual, que se podran
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa. En el caso concreto, se observa que la sefiora MELISSA CAROLINA
ARRIETA MOLINA manifiesta que actia como agente oficioso de su hija menor de edad
ISABELLA SOFIA GOMEZ ARRIETA, lo cual se acredité con los documentos allegados al
expediente.

Igualmente, precisa la disposicion normativa que la accion de tutela solo procedera contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, o cuya conducta afecte grave
y directamente un interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se encuentre en
estado de subordinacion o indefension, significando con ello que no toda solicitud de amparo
constitucional resulta viable tratandose de un particular, sino respecto de los cuales se
encuentren enmarcados en las situaciones descritas, o en aquellas sefialadas por el Articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, por ello, y teniendo en cuenta la situacién factica enmarcada en
el sub lite, se advierte que la solicitud de amparo se torna procedente frente al particular del
gue se endilga la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, pues el mismo presta
un servicio publico.

De igual forma, para la procedencia de la accion, es necesario que el afectado no disponga
de otro medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y que su interposicion se efectlie dentro de un
plazo razonable, oportuno y justo, a partir del hecho que generd la presunta vulneraciéon de
los derechos fundamentales.

DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL

Sefialado en el Articulo 49 de la Constitucion Politica la Salud es un derecho constitucional
fundamental, dada su relevancia en los miltiples escenarios en que se desarrolla y estrecha
relacién con los derechos a la vida, la integridad personal y la Dignidad humana de los
individuos, siendo reconocido jurisprudencialmente como derecho fundamental auténomo,
entre otras, por la Sentencia T 760 de 2008, y posteriormente, desarrollado en la Ley 1751 de
2015.

Asi mismo, posee una doble connotacion no solo como derecho fundamental constitucional,
sino como un servicio publico, que al igual que la seguridad social, debe ser garantizado a
todos los habitantes del territorio nacional de una manera eficaz y oportuna.

El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la
evoluciéon de su proteccién en el ambito internacional, y es asi, como se ha sostenido “En el
ambito internacional, se ha destacado que este derecho implica que se le asegure a las
personas, tanto individual como colectivamente, las condiciones necesarias para lograr y
mantener el “mas alto nivel posible de salud fisica y mental”. Para ello, sin duda alguna, es
necesario prever desde el punto legal y regulatorio, condiciones de acceso en todas sus
facetas, desde la promocién y la prevencién, pasando por el diagndstico y el tratamiento, hasta
la rehabilitacion y la paliacion. Por esta razén, se ha dicho que el acceso integral a un régimen
amplio de coberturas, es lo que finalmente permite que se garantice a los individuos y las
comunidades la mejor calidad de vida posible.”. *

DERECHO A LA VIDA' Y VIDA DIGNA

En cuanto a estos derechos la misma Corporacion ha sefialado que "El derecho a la vida en
si mismo considerado, no es un concepto restrictivo que no se limita solamente a la idea

! Corte Constitucional, Sentencia T 121 de 2015. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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reducida de peligro de muerte, sino que es un concepto que se extiende a la posibilidad
concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que
ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten
la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada quien,
una existencia digna"? y de igual forma reitero “...ésta Corporacién ha manifestado en otras
ocasiones, que la tutela puede prosperar no solo ante circunstancias graves que tengan la
idoneidad de hacer desaparecer en su totalidad el derecho, sino ante eventos que puedan ser
de menor gravedad pero que perturben el nlcleo esencial del derecho a la vida y tengan la
posibilidad de desvirtuar claramente ese derecho o la calidad de vida de las personas...La
bdsqueda de un 6ptimo estado de salud es inherente al concepto de vida digna. Si se
obstaculiza la consecuciéon del mismo, se estad incurriendo, en consecuencia, en una
vulneracion al derecho a la vida™. (Subrayado fuera de texto).

LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL

La Constitucién Nacional dispone en el inciso 2° del Articulo 13 que el Estado promovera las
condiciones para que la igualdad sea real, efectiva y adoptar4 medidas en favor de grupos
discriminados. Del mismo modo, en el inciso 3° de esta misma disposicion, contempla una
proteccién especial de las personas en estado debilidad manifiesta, declarando que el Estado
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Bajo tales circunstancias, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial
proteccién constitucional, como nifios, niflas y adolescentes, mujeres en estado de gestacion o
de lactancia, personas en situacion de debilidad manifiesta por condiciones de salud, asi como
aquellas que son cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad, poblacién
desplazada o privadas de la libertad, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace
menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, ya que por su condicion son sujetos
gue se encuentran en una posicion desventajosa respecto a la generalidad de personas, siendo,
por tanto, obligacion del Estado asegurar que las barreras existentes, que les impiden gozar de
igual manera sus derechos, sean superadas, como una forma de reivindicar su dignidad®.

Asi, comporta una importancia significativa el caso de los menores de edad, dada su situacion
de vulnerabilidad e indefensién, mas aun, tratAindose de aquellos que presentan un deterioro
en su estado de salud que desmejora su calidad de vida, como en el caso que nos ocupa.

El Articulo 44 de la Constitucion Nacional sefiala muchos de los derechos y garantias
fundamentales otorgados a estos sujetos, indicando entre otros, la proteccion al derecho a la
VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA, LA SALUD Y LA SEGURIDAD SOCIAL.

Este tema, igualmente, ha sido estudiado en reiteradas oportunidades por la H. Corte
Constitucional, quien ha desplegado un amplio catdlogo de Jurisprudencia frente a la
proteccién especial de los nifios y nifias, asi como de sus derechos fundamentales, entre otros,
la salud, recientemente en Sentencia T 038 de 2022, con ponencia del Magistrado Dr.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO, esgrimio:

“(...) El derecho a la salud se encuentra definido en el articulo 49 de la Constitucién
como un servicio publico a cargo del Estado, en virtud del cual se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud
bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. En particular, tratandose
de los nifios, nifias y adolescentes, el articulo 44 superior califica expresamente este
derecho como fundamental, y la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que la
proteccion del derecho adquiere especial relevancia cuando se trata de menores de

2 Corte Constitucional, Sentencia T 416 de 2001, M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
3 Corte Constitucional, Sentencia T 416 de 2001, M.P. MARCO GERARDO MONRQY CABRA.
4 Ver sentencia T 662 de 2017.
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edad, pues sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas. Esta aspiracion,
a su vez, encuentra un reflejo en el ordenamiento internacional.

De esta manera, en punto a la prevalencia del interés superior, la Corte ha referido que
“en varios escenatrios, incluidos el de la salud, la Corte ha indicado que dicho principio
supone aplicar la medida méas beneficiosa para salvaguardar al menor de edad que ve
comprometida la garantia de sus derechos fundamentales”. Especialmente, en lo que
se refiere a menores de edad con alguna condicion especial, este tribunal ha hecho
énfasis en que una lectura conjunta de los articulos 13 y 47 de la Constitucién, pone
de presente que desde el ambito de la salud el Estado debe promover la
recuperacion y proteccion especial de quienes padecen alguna patologia que conlleve
una disminucién fisica, sensorial 0 psiquica, pues esto incide, a su vez, en el ejercicio
real y efectivo del derecho a la igualdad.

Asi las cosas, es claro que, ante el compromiso del estado de salud de un menor de
edad, el juez constitucional debe cerciorarse que en efecto el sistema de salud cubra
todos aquellos tratamientos y procedimientos necesarios para la rehabilitacion vy
mejoria del estado de salud, es decir, de todas aquellas prestaciones que incidan en el
tratamiento clinico de una determinada patologia. De tal manera, ha sido clara la
jurisprudencia en sefalar que “el derecho a la salud implica, no solo su reconocimiento
sino la prestacion continua, permanente, y sin interrupciones de los servicios médicos y
de recuperacion en salud”, y “las entidades publicas y privadas que prestan el servicio
publico de salud no pueden abstenerse legitimamente de su obligacion constitucional
y legal de procurar la conservacion, recuperacion y mejoramiento del estado de [salud
de] sus usuarios, asi como tampoco del suministro contindo y permanente de los
tratamientos médicos ya iniciados..”

CUMPLIMIENTO DE ORDENES COMPLEJAS EN MATERIA DE ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha analizado el tema de las 6rdenes que se imparten en el trdmite
constitucional de accion de tutela, dependiendo las caracteristicas de cada caso concreto,
estableciendo la existencia de 6rdenes simples y érdenes complejas, asi ha sostenido lo
siguiente:

“...) El articulo 86 superior establece que toda persona tiene derecho a ejercer la
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
gue éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica. La proteccion consistira en una orden para que aquél, respecto de
guien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

El contenido de las érdenes dictadas por la autoridad judicial es crucial en el propdsito

de materializar la proteccién de los derechos infringidos. Por esa razon, para
establecer el remedio constitucionalmente adecuado el juez debe “considerar las
violaciones especificas y tomar las medidas que de manera directa y oportuna le
permitan garantizar la salvaguarda de los derechos conculcados”. Esta ultima labor,
ha dicho la Corte, “exige que las érdenes que se impartan como consecuencia de la
concesion del amparo tengan un grado de especificidad que facilite su ejecucion”.

El articulo 23 del Decreto 2591 de 1991 orienta esa tarea. La norma precisa que las
ordenes consignadas en los fallos de tutela estimatorios deben asegurar que quien
formuld la accién goce plenamente de los derechos fundamentales que le fueron
vulnerados y que, si es posible, retorne a la situacion en la que se encontraba antes
del momento de su lesion. Si la infraccion denunciada se presentd a raiz de una
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omision, el fallo debe asegurar que la conducta omitida se realice. Si, en cambio, la
tutela se promovio ante la amenaza de un derecho fundamental, el juez debe ordenar
gue cese e impartir las medidas necesarias para evitar que el derecho comprometido
vuelva a ser perturbado, violado o restringido. La disposicion, en todo caso, establece
una clausula que otorga amplia discrecionalidad a la autoridad judicial para adoptar
todas las medidas que estime necesarias para alcanzar la proteccién reclamaday, por
lo tanto, puntualiza que “el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto”.

La jurisprudencia de esta corporacion ha clasificado las 6rdenes de proteccién en
simples y complejas. Una orden es simple “cuando comprende una sola decision de
hacer o de abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la 6rbita de control
exclusivo de la persona destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto
tiempo, usualmente mediante una sola decision o acto”. Una orden de tutela es
compleja, por el contrario, “cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones que
sobrepasan la drbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden, y, con
frecuencia, requieren de un plazo superior a 48 horas para que el cumplimiento sea
pleno. Las 6rdenes complejas, igualmente, son ‘mandatos de hacer que generalmente
requieren del transcurso de un lapso significativo de tiempo, y dependen de procesos
decisorios y acciones administrativas que pueden requerir el concurso de diferentes
autoridades y llegar a representar un gasto considerable de recursos, todo lo cual suele
enmarcarse dentro de una determinada politica publica”.

Por regla general la orden de tutela debe ser acatada dentro de las 48 horas siguientes
a su comunicaciéon o, en su defecto, en el plazo distinto que, atendiendo a la
complejidad del asunto, disponga la autoridad judicial. Las 6rdenes de proteccion
deben ser cumplidas de buena fe, esto es, en los precisos términos y condiciones
establecidas en ellas, sin oponer barreras burocraticas u otros obstaculos facilimente
superables.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta la dificultad de garantizar el cumplimiento
de 6rdenes complejas, esta Corporacion ha reconocido que el juez de tutela no puede
establecer prima facie términos irrevocables o perentorios para el cumplimiento de los
mandatos proferidos, mas aun cuando i) las autoridades encargadas de dar
cumplimiento al fallo justifican adecuadamente la necesidad de ampliar el término
inicialmente estipulado, ii) demuestran que han adoptado una actitud diligente
tendiente a garantizar el acatamiento de la orden y iii) el mandato inicial no ha sido
nunca prorrogado.

De este modo, en armonia con lo dispuesto en el articulo 117 del Cédigo General del
Proceso, esta Corporacion ha sefalado que ‘las solicitudes de prorroga de los
términos inicialmente establecidos para el cumplimiento de las decisiones de este
Tribunal, proceden siempre y cuando concurran los siguientes presupuestos: (i) que la
peticion sea formulada antes del vencimiento del plazo y (ii) que se invoque una justa
causa’.

Pese a lo expuesto, la ejecucion de 6rdenes judiciales complejas por las autoridades
responsables en el desarrollo de una politica publica no puede tornarse infinitas, pues
bajo el poder del juez han de contar con un término que debe, en principio, ser
cumplido, so pena de que se hagan efectivas las sanciones previstas en el Decreto
2591 de 1991...". (Auto 588 de 2019)

DEL CASO CONCRETO
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En el sub examine solicita la parte actora el amparo de los derechos fundamentales a la salud,
de su hijamenor de edad ISABELLA SOFIA GOMEZ ARRIETA, presuntamente vulnerado por
la entidad accionada, al no acceder al suministro del insumo médico que esta requiere como
lo es SISTEMA DE MOVILIDAD TIPO SILLA COCHE PEDIATRICA EN ESTRUCTURA,
teniendo en cuenta su diagnostico actual.

Del material probatorio allegado al expediente, se extrae: i) que la menor cuenta con nueve
(9) afios de edad; ii) que ha sido diagnosticada con PARALISIS CEREBRAL ESPATICA,
EPILEPSIA,y, TRASTORNO GENERALIZADO DEL DESARROLLO, habiendo sido calificada
con una limitacién severa, con discapacidad de tipo fisica y cognitiva superior al 50% de
pérdida de capacidad laboral; iii) que su médico tratante le prescribié “SISTEMA DE
MOVILIDAD TIPO SILLA COCHE PEDIATRICA EN ESTRUCTURA, COMPONENTE DE
SILLA CON SISTEMA DE DESMONTE RAPIDO Y MECANISMO DE PLEGADO
COMPACTO. TAPIZADO EN TELA TRANSPIRABLE Y LAVABLE. SISTEMA DE
BASCULACION MANUAL. RECLINACION MANUAL. APOYAPIES ELEVABLES
AJUSTABLES EN ALTURA CON REGULACION TIBIOTARSIANA. CINTURON DE 5
PUNTOS. SOPORTES CEFALICOS Y TORACICOS REMOVIBLES AJUSTABLES EN
ALTURA Y PROFUNDIDAD. COJIN DE ABDUCCION. MESA DE TRABAJO
TRANSPARENTE”; iv) que la accionante manifiesta que no cuenta con la capacidad ni los
recursos para asumir el costo del insumo médico, ya que no solo esta en el régimen
subsidiado, sino que ademas tiene otro mejor hijo que depende de lo que econémicamente
pueda cubrir; al igual que paga arriendo, y asume los demas gastos que se desprenden de la
vivienda, educacién y demas. (Ver documentos aportados con la solicitud de tutela)

En la sentencia impugnada, el a-quo sefiald, entre otras razones, que “No puede perderse de
vista que el suministro de tal insumo va destinado a un sujeto de especial proteccién que deriva
no solo del padecimiento de sus patologias, sino de su condicion de menor de edad, que
requiere de todas atenciones en salud de manera oportuna e integral para que mejore las
condiciones de vida. De conformidad con lo anterior, se concluye entonces que el actuar de la
Eps Salud Total, al no suministrar el sistema de movilidad tipo silla coche pediatrico en
estructura a la menor Isabella Sofia GOmez Arrieta, transgrede abiertamente los derechos
fundamentales de la menor, por cuanto deteriora gravemente su salud, desmejorando su
calidad de vida”, disponiendo lo siguiente:

“1. Tutelar el derecho a la salud de la menor Isabella Sofia Goémez Arrieta, de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva del presente fallo.

2. Ordenar a la EPS Salud Total, través de su representante legal, que en el término
maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva suministrar el sistema de movilidad tipo silla coche pediatrico en
estructura, en los términos prescritos por su médico tratante.

3. Declarar hecho superado la pretensidbn concerniente a la autorizacién y
programacion de citas con especialistas, en atencion a las consideraciones expuestas
en esta sentencia.

4. Notificar por el medio mas eficaz, tanto a la parte accionante como accionada del
resultado de la presente providencia.

5. Remitir, si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, a la H. Corte Constitucional en los términos
del articulo 31 del Decreto 2591de 1991. En caso contrario se enviara a los Juzgados
Laborales del Circuito de Barranquilla - Reparto, en los términos del articulo 32
ibidem.”.
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Por su parte, SALUD TOTAL EPS, impugnd la sentencia proferida, en lo que respecta al
término otorgado para el cumplimiento de lo ordenado, de lo que se colige que el objeto de la
discusion se circunscribe solo a este aspecto, por lo que el Despacho se atendra a resolver el
recurso interpuesto en los términos en que fue presentado, no sin antes advertir, que de los
documentos allegados con la solicitud tutelar y del tramite efectuado en primera instancia, se
verifica por parte de esta Juzgadora que se encuentra mas que acreditado en este asunto la
necesidad que le sea suministrado el insumo médico a la menor, dada las patologias que
padece y su diagnéstico actual, por lo que esta Agencia Judicial encuentra acertada la
decisiéon del a-quo, lo cual se acompasa con los criterios que ampliamente ha desarrollado la
H. Corte Constitucional en este aspecto.

De acuerdo a lo anterior, estima procedente este Despacho la solicitud de ampliacién requerida
por la parte accionada para el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela,
comoquiera que se entiende la complejidad de la orden impartida, por cuanto, en efecto la
accionada debe desplegar una serie de actuaciones administrativas para la entrega del insumo
medicé a la parte accionante. Sin embargo, dada la patologia que padece la menor, su estado
de salud que se verifica del historial clinico allegado y la necesidad del insumo, este Despacho
ampliara el termino concediendo diez (10) dias hébiles, instando a la accionada a que le de
prioridad al presente caso y gestione de manera eficaz los trdmites que debe realizar para la
entrega del insumo ordenado, pues si bien es cierto este Despacho entiende que se trata de
una orden compleja, tal como se desarrolld en lineas anteriores, también lo es con la solicitud
de impugnacién no se allega prueba siquiera sumaria para acreditar una ampliacion mayor a
la que se concederd, y que ademas, a la fecha en que se profiere esta decisién ha transcurrido
ya un tiempo considerable.

Por lo anterior, el Despacho modificara en tal sentido la sentencia de tutela de fecha 22 de
agosto de 2023 proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales.

Ahora bien, de otra parte, examinado con detenimiento el expediente, se advierte que la parte
accionante procedié igualmente a presentar impugnacién en contra del fallo de tutela
proferido, bajo el argumento que el a-quo no se pronuncié sobre la solicitud de integralidad de
los servicios de salud para la menor requeridos en la demanda de tutela, recurso que no fue
advertido por el juzgado primigenio al remitir el expediente a esta Agencia Judicial, y por tanto,
no fue objeto de estudio al momento de avocar su conocimiento por parte de este Despacho.

Al respecto, el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el
fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad
publica o el representante del 6érgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato”.

Examinadas las actuaciones que militan en el expediente, se acredité que el fallo de tutela le
fue notificado a las partes en fecha 22 de agosto de 2023 a través de correo electronico, por
lo que el término para impugnar transcurrieron los dias 23, 24 y 25 de agosto de 2023; sin
embargo, se evidencid que la accionante presentd el escrito el dia 30 de agosto de 2023 a las
4:11PM, es decir, por fuera del horario laboral (Acuerdo No. CSJATA23-11 del 25 de enero
de 2023), por lo que se entiende radicado el dia 31 de agosto de 2023, esto es,
extemporaneamente.

En gracia de discusién, se evidencidé que el a-quo si se pronuncié frente a la solicitud de
integralidad de los servicios de salud para la menor, exponiendo:

“(...) Finalmente, en lo tocante a que se ordene la prestacion del servicio de salud de
forma integral, es decir permanente y oportuna de todos de los medicamentos y
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tratamientos en la cantidad y periodicidad que ordenen los médicos tratantes, tales
solicitudes no se dispondran en los términos planteados por el accionante, toda vez
gue, tales supuestos estdn encaminados a obtener proteccion sobre hechos futuros e
inciertos, sobre los cuales no se puede inferir vulneracion o amenaza actual y concreta.

No pudiendo este Juzgador presumir situaciones que no han acontecido, como lo
pretende en sus pedimentos la parte actora, por cuanto le es vedado al Juez
constitucional ordenar o valorar un procedimiento médico determinado por carecer del
conocimiento cientifico adecuado, incluso una decision no sustentada cientificamente,
podria causar un grave perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela
proteger, como podria ocurrir en el caso concreto.

Ahora bien, lo dicho no obsta para que este Operador Judicial recuerde a EPS
accionada, que, en cumplimiento de sus deberes de diligencia, debe omitir tramites
administrativos negligentes y garantizar el acceso en condiciones de calidad,
oportunidad, sin restriccion a las actividades, procedimientos, intervenciones, insumos
y medicamentos que sean requeridos con necesidad por el menor; en los términos y
tiempos establecidos en cada oportunidad por los galenos tratantes’.

Criterio que igualmente acoge este Despacho, en el entendido que no es posible dictar
ordenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas, procedimientos o
servicios de forma general que aun no le han sido prescritos al paciente, pues tal y como lo
establece la jurisprudencia constitucional implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacién
con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del
Articulo 83 Superior®.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado se abstendra de pronunciarse sobre la
impugnacion interpuesta por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por virtud de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de tutela de fecha 22 de agosto
de 2023 proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla, el cual quedara asi:

“2. ORDENAR a la EPS Salud Total, través de su representante legal o quien haga sus
veces, que en el término maximo de diez (10) dias habiles contadas a partir de la
notificacién de esta providencia, se sirva suministrar el sistema de movilidad tipo silla
coche pediatrico en estructura, en los términos prescritos por su médico tratante”.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha 22 de agosto de 2023 proferida por
el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla en los demas
numerales, conforme a las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite a la impugnacion presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela de fecha 22 de agosto de 2023 proferida por el
Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, conforme a las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

> Ver sentencias T 259 de 2019, T 266 de 2020.
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CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por medio de correo electronico a las
partes.

QUINTO: REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITALA MERCEDES RUIZ CELEDON

JUEZ
E.M.J.
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