- h, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura S I ( ; C M A
u Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: Informo a usted, sefior Juez, que se remitio a este
juzgado el presente proceso con radico N.° 2022-00318, instaurada por el sefior
CARLOS ALBERTO PACHECO GUZMAN, a través de apoderado judicial, en
contra de PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. y CLINICA EL PRADO DE
BARRANQUILLA S.A.S., la cual mediante auto se ordend subsanar las
falencias en la demanda, y se encuentra pendiente decidir sobre su admision.
Sirvase proveer.

Barranquilla, 8 de febrero de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
febrero ocho (08) de dos mil veintidds (2022).

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: CARLOS ALBERTO PACHECO GUZMAN

Demandado: PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. y CLINICA EL PRADO DE
BARRANQUILLA S.A.S.

Radicado: 2022-00318

Visto el informe secretarial que antecede y por haber sido presentada la
subsanacion de la demanda dentro de los términos de ley y actualmente reunir
los requisitos exigidos por el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 del 2001 y lo consagrado en la ley 2213 de 2022
gue establece la vigencia permanente del Decreto 806 del 2020, se admitira
la misma en contra de PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. y CLINICA EL PRADO
DE BARRANQUILLA S.A.S.

En consecuencia, se ordenara notificar de manera personal la presente
providencia a las demandadas PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. a través
del correo electronico asistentedegerencia@promosaludips.com, y CLINICA
EL PRADO DE BARRANQUILLA S.A.S. a través de correo electronico
clinicaelpradoenliquidacion@gmail.com.

Para tales efectos, se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito
de demanda y sus anexos al mencionado correo electronico. En este sentido,
la notificacidn personal de la mencionada demandada, se entendera realizada



mailto:lcto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:asistentedegerencia@promosaludips.com

- h, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura S I ( ; C M A
u Reptiblica de Colombia

una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, tal
como lo instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del
Decreto 806 del 2020, en su articulo 8.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda ORDINARIA LABORAL de
primerainstancia, instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO PACHECO
GUZMAN, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
PROMOSALUD IPS T&E S.AS. y CLINICA EL PRADO DE
BARRANQUILLA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE notificar de manera personal la presente
providencia a las demandadas PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. a través
del correo electronico asistentedegerencia@promosaludips.com, y CLINICA
EL PRADO DE BARRANQUILLA S.A.S. a través de correo electronico
clinicaelpradoenliquidacion@gmail.com.

se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito de demanda y sus
anexos al mencionado correo electronico. En este sentido, la notificacion
personal de las mencionadas demandadas, se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, tal como lo
instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del Decreto
806 del 2020, en su articulo 8.

TERCERO: TENGASE a la Dra. ANGELICA FILIGRAMA RAMOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.510.438 expedida en Juan de
Acosta — Atlantico y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 80.905 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

JUEZ
JL
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INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, informo a usted que dentro del tramite de la Accién
de Tutela radicada bajo el No. 2023 -041, instaurada por LORAINE MUNOZ BOLANO, contra
DEFENSORIA DEL PUEBLO. Paso a su Despacho para que se sirva proveer.

Barranquilla, febrero 9 de 2023.

El Secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Febrero nueve (09) de
dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: LORAINE MUNOZ BOLANO.
Accionado: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Radicacion: 2023 - 00041

Una vez revisado el informe secretarial que antecede y observado el escrito de accién de
tutela allegado a este Despacho en fecha 9 de febrero de 2023, se tiene que el mismo no
cumple con lo fundamentado en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el cual
expresamente cita:

‘ARTICULO 14. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. Informalidad. En la solicitud de tutela
se expresara, con la mayor claridad posible, la accion o la omision que la motiva, el
derecho que se considera violado o amenazado, el nombre de la autoridad publica, si
fuere posible, o del 6rgano autor de la amenaza o del agravio, y la descripcion de las
demas circunstancias relevantes para decidir la solicitud. También contendra el nombre
y el lugar de residencia del solicitante.”

De acuerdo a lo anterior es preciso anotar que el escrito tutelar no es claro en cuanto a
cudles son las circunstancias que dan lugar a un agravio de los derechos fundamentales y
tampoco es claro en indicar los derechos fundamentales que estan siendo menoscabados
por la entidad accionada.

Inclusive, nota el despacho que el escrito tutelar es mas como un derecho de peticion, tanto
asi que en la parte superior se observa que es dirigido a la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
por lo que no es claro si este es un derecho de peticion presentado ante esta entidad, la cual
no lo ha sido resuelto de fondo, o es el escrito tutelar. Habida cuenta lo indicado, es menester
gue la accionante aclare al despacho tal situacion para poder resolver y brindar respuesta al
peticionario sobre el amparo o negativa de tutela de su derecho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se ha podido determinar la razén que motiva la
solicitud de tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, de
conformidad con el articulo 17 del decreto 2591 de 1991. Si no la corrigiere, la accion
constitucional podra ser rechazada de plano.

Por lo tanto, este Juzgado

RESUELVE

1. Mantener en Secretaria la presente Accién de Tutela por el término de tres (3) dias
para que sea subsanada la deficiencia indicada, so pena de rechazo.

2. Una vez realizado lo anterior, entre al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, paso a su Despacho la presente
solicitud de Incidente de Desacato de Accidon de Tutela presentado por la
sefnora PETRA ISABEL SANDOVAL PORRAS en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por
incumplimiento a lo ordenado en sentencia de fecha 26 de enero de 2023.
Paso a su despacho para que se sirva proveer.

Barranquilla, 09 de febrero de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. nueve
(09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Radicacion: 2023-00005

Accionante: PETRA ISABEL SANDOVAL PORRAS

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la Accidén de Tutela, respecto al
cumplimiento del fallo establece:

“Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el
juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo
haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario
contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho (48) horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a
lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan con su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en
su caso. (...)”

Por lo anterior, se ordenara requerir al superior responsable de la entidad
accionada, a fin de que haga cumplir la Orden Judicial de Tutela e inicie el
procedimiento disciplinario contra aquél.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la accidon de tutela y el incidente esta
dirigido contra una persona juridica y, por conllevar el incidente de
desacato a una sancion de caracter personal, se requerira a la entidad
accionada a fin que certifique quien funge como director y/o representante
legal de la entidad, o quien haga sus veces, asi como de manifestar
claramente quién es el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela de
fecha 26 de enero de 2023.

150 9001



mailto:lcto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

By | S supe SIGCMA
T f Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

En virtud de lo anterior, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por medio de su
director y/o representante legal, o quien haga sus veces, para que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, hagan cumplir a quien
corresponda, lo ordenado por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL
CIRCUITO, mediante fallo de tutela proferido el dia 26 de enero de 2023, e
inicie el procedimiento disciplinario pertinente, de conformidad a lo
establecido Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que no
incurran en dilaciones injustificadas respecto de los tramites que a su cargo
tienen, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales sefiora PETRA
ISABEL SANDOVAL PORRAS amparados por el fallo de tutela de fecha 26
de enero de 2023.

TERCERO: ADVERTIR al director y/o representante legal, o quien haga sus
veces, de la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que, al incumplir una orden judicial de tutela,
incurririan en DESACATO sancionable con arresto hasta de seis (6) meses
y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar, de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: SOLICITAR a la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, certifiquen el
nombre de la persona que funge como director y/o representante legal de
dicha Entidad o quien haga sus veces, e igualmente certifique claramente en
cabeza de quien reposa la obligacion de dar cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 26 de enero de 2023, indicando el nombre completo del mismo,
namero de cédula de ciudadania y direccion de correo electrénico donde
puede ser notificado, para lo cual se le concede un término de dos (2) dias
habiles contados a partir de su notificacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes el presente proveido por medio de
correo electronico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

JUEZ
Proyect6: E.M.J.
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INFORME SECRETARIAL. Seior Juez, informo a usted que dentro de la presente
Accion de Tutela radicada bajo el No. 2023-00014, instaurada por la sefiora FANNY
GLADYS VEGA PEDRAZA, a través de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y como
vinculada AFP PROTECCION S.A., esta ultima presenté impugnacién al fallo de
tutela de fecha 02 de febrero de 2023. Paso a su Despacho para que se sirva
proveer.

Barranquilla, 09 de febrero de 2023.

El Secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Nueve (09)
de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Radicacion: 2023-00014

Accionante: FANNY GLADYS VEGA PEDRAZA

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que dentro de la presente
accion de tutela la entidad AFP PROTECCION S.A., vinculada en el tramite
tutelar, presento6 escrito en la calenda 08 de febrero de 2023 manifestando que
impugna la sentencia de fecha 02 de febrero de 2023, la cual le fue notificada a
traves de correo electrénico el dia 03 del mismo mes y afio.

De acuerdo a ello, el Juzgado concedera dicha impugnacién teniendo en cuenta
gue la misma se encuentra dentro de los términos de ley, de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, por lo cual el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion presentada por la entidad AFP
PROTECCION S.A., contra el fallo de tutela de fecha 02 de febrero de 2023,
proferido por este Despacho, de conformidad a las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: REMITASE la presente accion de tutela al H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, previo a las formalidades del reparto, con el fin
que conozcan de la impugnacién contra el fallo de tutela de fecha 02 de febrero
de 2023.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes el presente proveido por medio de correo
electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

JUEZ
Proyect6: E.M.J.
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ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
RAD: 08-001-41-05-001-2022-00515-01

ACCIONANTE:  YINA MARCELA ACUNA GARCIA

ACCIONADO: COMUNICACION CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO
SOLUCIONES)

VINCULADOS: TRANSUNION - EXPERIAN COLOMBIA S.A

En Barranquilla, a los nueve (09) dias del mes de febrero del afio dos mil veintitrés
(2023), el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales, procede a resolver la
impugnacién interpuesta contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Municipal
de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla, dentro de la Accion de Tutela
instaurada por YINA MARCELA ACUNA GARCIA contra COMUNICACION
CELULAR S.A, COMCEL S.A CLARO SOLUCIONES) y como vinculados
TRANSUNION y EXPERIAN COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

La presente accion de tutela se fundamenta en los hechos relevantes que a
continuacion se relacionan:

Manifiesta que elevo peticion ante la accionada COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A (CLARO SOLUCIONES), de fecha 23 de agosto de 2022,
sin que a la fecha de presentacién de esta tutela hubiere recibido respuesta
a su solicitud.

La entidad accionada NO dio respuesta a la accion de amparo.

Las vinculadas manifestaron que, si bien existe un reporte negativo, al no ser ellas
fuentes de la informacién, no les corresponde proceder con la eliminacion.

El presente asunto fue tramitado por el Juez Constitucional de conocimiento, sefior
Juez Primero Municipal de Pequefias causas Laborales de Barranquilla -Atlantico,
quien, mediante providencia del 16 de diciembre de 2022, resolvio:

“1°. TUTELAR el derecho fundamental de HABEAS DATA de la sefiora YINA
MARCELA ACUNA GARCIA contra COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A (CLARO SOLUCIONES), por las razones expuestas en la parte
considerativa de este fallo.

2°. ORDENAR a la accionada COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A (CLARO SOLUCIONES) que en el término de 48 horas contadas a partir
de la notificacion de esta decision, proceda a eliminar el reporte negativo que
pesa sobre la sefiora YINA MARCELA ACUNA GARCIA en centrales de
riesgo, respecto de las obligaciones No 896625 y 896626 adquiridas con la
accionada y proceda a hacer la notificacion previa de que trata el articulo 12
de la Ley 1266 de 2008, al medio de notificacion valido que haya sido indicado
por la accionante al momento de adquirir esas obligaciones, antes de
realizarlo nuevamente ante centrales de riesgo.

3° ORDENAR a TRANSUNION y EXPERIAN DATACREDITO que una vez
sean notificadas por parte de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A
(CLARO SOLUCIONES), como fuente de informacion, proceda a eliminarlo
en el término de 1 dia, contado a partir del recibo de la comunicacion que asi
se lo haga saber.
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4° NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la sefiora YINA
MARCELA ACUNA GARCIA contra la accionada COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A (CLARO SOLUCIONES) y las vinculadas a
TRANSUNION y EXPERIAN DATACREDITO por las razones expuestas en
la parte considerativa de este fallo.

5° NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, por Tyba, por correo
electronico o por el medio mas expedito de acuerdo a lo establecido en el
articulo 30 de Decreto 2591 de 1991, el Articulo 612 del CGP, inciso 2 del
articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022 y el Acuerdo PCSJA22-11930 25 de febrero de 2022, al Ministerio
Pulblico, a Defensor del Pueblo y al Procurador General de la Nacién.

Alegando la carencia de objeto, la accionada presentd, estando dentro de los
términos de ley, la impugnacion contra el fallo proferido por el a-quo, solicitando
gue sea revisada la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Primero
de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla. Ante esto, el despacho se
pronunciard sobre los puntos del fallo proferido en primera instancia previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1991 en el
articulo 86 de la Norma Superior, el cual busca la proteccién de los Derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran
amenazados y vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad o particular
en los casos sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica expuesta y la decisién de instancia proferida
dentro del proceso de la referencia, le corresponde a esta agencia judicial
determinar si la entidad accionada COMUNICACION CELULAR S.A, COMCEL S.A
(CLARO  SOLUCIONES), vulnero el derecho fundamental de peticion y hdbeas
data del accionante.

Con el propasito de resolver el problema juridico planteado, se procederé a estudiar,
inicialmente, lo referente a la procedencia de la Accién de Tutela como mecanismo
de defensa para la proteccion de derechos fundamentales, para posteriormente
resolver el caso concreto.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para fallar la presente accion de tutela, por
disposicion expresa del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 1382 del
2000, ya que los hechos sefalados como vulnerados acontecieron dentro de la
jurisdiccion que le asiste a este Despacho Judicial, asi como por la naturaleza de la
entidad accionada.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de Tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1991, en
el articulo 86 de la norma Superior que busca la proteccion de los Derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran
amenazados y vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad o particular
en los casos sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, siempre que el
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afectado no disponga de otro mecanismo de defensa, salvo que lo utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De lo que se colige la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela, por lo
gue en cada caso deberd el Juez constitucional valorar su procedencia de
conformidad a los criterios desarrollados por nuestra jurisprudencia constitucional,
debiendo auscultar las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en
la basqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o
bien la existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que
permitan acceder al amparo deprecado.

GARANTIA DEL DERECHO DE PETICION

Segun la Corte Constitucional, “el articulo 23 de la Constitucion dispone que “[tJoda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia
ha sido denominada derecho fundamental de peticién, con el cual se promueve un
canal de dialogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la
insignia del Estado Democratico de Derecho®d, De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii)
la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente
con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial se circunscribe a la
formulacion de la peticidn, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta
de fondo y a la notificacién de la decision al peticionario?.

En ese orden, la garantia del derecho de peticion implica no sélo que la respuesta
sea oportuna, sino, ademas, que esta sea de fondo.

GARANTIA DEL HABEAS DATA

La Corte tiene un precedente consolidado sobre el contenido y alcance del derecho
al habeas data. En la sentencia C-032 de 2021, reiter6 que, de acuerdo con el
articulo 15 de la Constitucion, el derecho al habeas data tiene dos contenidos
principales: “faculta a todas las personas a conocer, actualizar y rectificar la
informacion que sobre ellas se haya recogido en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas; a la vez que somete los procesos de recoleccion,
tratamiento y circulacion de datos al respeto de la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion”.

Vertido lo anterior, procedera el despacho a emitir un pronunciamiento de fondo en
el presente tramite constitucional.

DEL CASO CONCRETO

En el sub examine, solicita el actor el amparo del derecho fundamental de peticion
y habeas data, al no habérsele dado respuesta a su peticion de fecha 23 de agosto
de 2022, en la que concretamente solicito:

“Se proceda por parte de COMCEL S.A. - CLARO COLOMBIA y su
Representante Legal, la eliminacion inmediata de cualquier dato
negativo o el retiro definitivo de la informacion negativa como
permanencia de la mora, castigo por mora e incumplimiento ante los
operadores de la informacion respecto de dos obligaciones claro

1 Sentencia T-230/20
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soluciones moéviles que figura reportada negativamente ante los
operadores de la informacion EXPERIAM COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO Y CIFIN actualmente TRANSUNION a mi nombre
YINA MARCELA ACUNA GARCIA, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No 1.124.023.955 Expedida en
BARRANQUILLA.”

Ademas del envio de los documentos que respaldan las obligaciones contraidas
con la accionada.

En el trdmite de tutela, la accionada no presenté informe alguno. Posterior a la
notificacion del fallo de primera instancia, procede a presentar cumplimiento de
sentencia, ademas del escrito de impugnacion.

Debe recordar esta agencia judicial que, segun la sentencia T-077 de 2018 de la
Corte Constitucional, el contenido esencial del derecho de peticion comprende:” (i)
la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iif) una respuesta de fondo o contestacion material”.

En el caso bajo estudio se tiene que la respuesta enviada a la accionante el 20 de
diciembre de 2022, fue con ocasion al fallo de tutela, es decir, en estricto en
cumplimiento de una orden judicial. Por lo anterior, el despacho confirmara la
sentencia de tutela de fecha 16 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 16 de diciembre de 2022
proferido por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de

Barranquilla - (Atlantico), conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y al Defensor del Pueblo, de conformidad
con el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DEVUELVASE al juzgado de conocimiento para que realice las
notificaciones a lugar.

CUARTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
Proyecto: N.R.S
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INFORME SECRETARIAL: Informo a usted, sefior Juez, que se remitio a este
juzgado el presente proceso con radico N.° 2022-00270, instaurada por la
sefiora PAOLA BEATRIZ VALEGA PARDO a través de apoderada judicial, en
contra de BANCOLOMBIA S.A. la cual mediante auto se ordené subsanar las
falencias en la demanda, y se encuentra pendiente decidir sobre su admision.
Sirvase proveer.

Barranquilla, 8 de febrero de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
febrero ocho (08) de dos mil veintidds (2022).

Proceso: ORDINARIO LABORAL.
Demandante: PAOLA BEATRIZ VALEGA PARDO
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Radicado: 2022-00270

Visto el informe secretarial que antecede y por haber sido presentada la
subsanacion de la demanda dentro de los términos de ley y actualmente reunir
los requisitos exigidos por el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 del 2001 y lo consagrado en la ley 2213 de 2022
que establece la vigencia permanente del Decreto 806 del 2020, se admitira la
misma en contra de BANCOLOMBIA S.A.

En consecuencia, se ordenara notificar de manera personal la presente
providencia a las demandadas BANCOLOMBIA S.A. a través del correo
electrénico notificacijudicial@bancolombia.com.co.

Para tales efectos, se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito
de demanda y sus anexos al mencionado correo electrénico. En este sentido,
la notificacion personal de la mencionada demandada, se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, tal
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como lo instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del
Decreto 806 del 2020, en su articulo 8.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda ORDINARIA LABORAL de
primera instancia, instaurada por la sefiora PAOLA BEATRIZ VALEGA
PARDO, actuando a través de apoderado judicial, en contra de contra de
BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE notificar de manera personal la presente
providencia a las demandadas BANCOLOMBIA S.A. a través del correo
electrénico notificacijudicial@bancolombia.com.co.

se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito de demanda y sus
anexos al mencionado correo electronico. En este sentido, la notificacion
personal de la mencionada demandada, se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, tal como lo
instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del Decreto
806 del 2020, en su articulo 8.

TERCERO: TENGASE al Dr. JUAN MANUEL DAVILA SUAREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.744.758 expedida en Puerto Colombia —
Atlantico y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 168.179 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos vy fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

JUEZ
JL
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