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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Barranquilla

INFORME SECRETARIAL: Senor juez, informo a usted que se asigné a este
Despacho Judicial la Accion de Tutela Radicada 08-001-31-05-012-2023-00159-00
instaurada por YESICA RAMIREZ, en representacion de la menor MARIANA ISABEL
JIMENEZ RAMIREZ. A su despacho paso para que se sirva proveer.

Barranquilla, 15 de mayo de 2023

El secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Mayo quince
(15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2023-00159-00

ACCIONANTE: YESICA RAMiREZ, en representacion de la menor MARIANA
ISABEL JIMENEZ RAMIREZ

ACCIONADO: NUEVA EPS

La sefora YESICA RAMIREZ, en representacion de la menor MARIANA ISABEL
JIMENEZ RAMIREZ, instaura accién de tutela en contra de LA NUEVA EPS, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de su hija a la vida, salud y vida
digna.

Al revisar en detalle la presente Accidén de Tutela y encontrar que la misma cumple
con el lleno de los requisitos legales, este Despacho procedera a su admision.

Asi mismo, se requerira a LA NUEVA EPS, para que dentro del término improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del recibo de la notificacién, rinda
informe sobre los hechos motivo de la tutela, para lo cual se les anexara copia de la
presente accion y de sus anexos.

MEDIDA PROVISIONAL
Se observa que la accionante solicita como medida provisional lo siguiente:

“Teniendo en cuenta los DERECHOS DE LOS MENORES DE EDAD, para que
usted estudie la posibilidad de otorgar UNA MEDIDA PROVISIONAL, a mi
menor hija y se le haga una entrega oportuna y diligente de los OACMED B 500
mgs ya que se encuentra en un estado de salud de indefension debido a su
patologia y por lo tanto se evidencia claramente una urgencia manifiesta”.

Sobre la procedencia de las medidas provisional en accion de tutela, en Auto 680 del
2018 la Corte constitucional considera que:

“...) La medida provisional no es el escenario procesal para resolver un caso,
asi se cuente con todos los elementos para tomar una decision. El articulo 7°
solo se activa cuando ademas de la apariencia de verdad, se requiera la
intervencion urgente del juez; y ello supone la amenaza de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser
corregido en la sentencia final.”

Verificado la historia clinica adjunta, se constata por esta agencia judicial lo siguiente:




“...PREESCOLAR FEMENINA DE 5 ANOS DE EDAD DIAGNOSTICOS:

1 SINDROME DE WEST 2 RETRASO GLOBAL DEL DESARROLLO 3
EPILEPSIA REFRACTARIA 4 PORTADORA DE GASTROSTOMIA...”

Del mismo modo, se verifican formulas médicas en la que envian OACMED B Polvo
500G/lata, por 90 dias, 3 veces al dia, cada 8 horas, 18 latas.

Analizadas asi las anteriores evidencias médicas, la edad de la paciente, sus
padecimientos de salud y las érdenes de su médico tratante del suministro de este
suplemento, se hace necesario conceder la medida provisional solicitada, en aras de
proteger los derechos fundamentales de la menor, por ser un sujeto de especial
proteccion constitucional.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Accion de Tutela, instaurada por la sefiora YESICA
RAMIREZ, en representacién de la menor MARIANA ISABEL JIMENEZ RAMIREZ
contra LA NUEVA EPS, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales,
a la vida, salud y vida digna.

SEGUNDO: TENGASE como pruebas los documentos aportados en la accién de
tutela.

TERCERO: REQUERIR a LA NUEVA EPS para que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este Auto,
rindan un informe sobre los pedimentos del accionante, se pronuncien sobre ellos,
pidan y aporten las pruebas que pretendan hacer valer a su favor. Se les advierte que,
si este informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano.

CUARTO: CONCEDER, en aras de proteger los derechos a la vida, a la salud y la
vida digna de la menor MARIANA ISABEL JIMENEZ RAMIREZ, |a medida provisional
solicitada y, en consecuencia, ORDENAR a la NUEVA EPS autorizar de manera
inmediata la entrega de las latas de OACMED B Polvo 500G/lata, en cantidad de
dieciocho (18 latas).

QUINTO: HAGASELE saber a las partes intervinientes en la presente accion
constitucional, que todas las comunicaciones que se lleven sobre el presente asunto
seran a traves del correo electronico. Asi mismo, se les sefala que la notificacion de
este auto se realizara a los correos indicados en el acapite de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Proyecté NRS
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ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
RAD: 08-001-41-05-002-2023-00134-01

ACCIONANTE: LIZETH PAOLA GONZALEZ SANTOS

ACCIONADO: AVON COLOMBRIA, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
MOVISTAR Y CLARO MOVIL

VINCULADOS: TRANSUNION — EXPERIAN COLOMBIA S.A

En Barranquilla, a los quince (15) dias del mes de mayo del afno dos mil
veintitrés (2023), el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales,
procede a resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla,
dentro de la Accién de Tutela instaurada por LIZETH PAOLA GONZALEZ
SANTOS contra AVON COLOMBIA, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
MOVISTAR Y CLARO MOVIL.

ANTECEDENTES

La presente accion de tutela se fundamenta en los hechos relevantes que a
continuacién se relacionan:

“La sefiora LIZETH PAOLA GONZALEZ SANTOS, se encuentra reportada
por AVON COLOMBIA, MOVISTAR Y CLARO MOVIL, en forma negativa
ante las centrales de riesgo DATACREDITO EXPERIAN S.A. Y CIFIN S.A.
TRANSUNION, por una obligacién inexistente, la cual nunca ha aprobado
y mucho menos firmado.

El dia 13 de marzo de 2023, la FISCALIA 08 — UNIDAD INTERVENCION
TEMPRANA DE ENTRADAS - BARRANQUILLA, le solicita a la empresa
AVON COLOMBIA, MOVISTAR Y CLARO MOVIL, lo siguiente: “procedan
a restablecer el derecho del aca denunciante LIZETH PAOLA GONZALEZ
SANTOS CON CC. 1.045.718.090 realizando los ajustes administrativos
que correspondan para que esta persona sea borrada como titular del
CONTRATO y deuda que ha desconocido; y eliminar cualquier reporte
negativo que se hubiere impartido a las centrales de riesgo por
operaciones derivadas de dicho contrato.

Hasta la fecha de hoy 22 de marzo de 2023, la empresa AVON
COLOMBIA, MOVISTAR Y CLARO MOVIL, no ha realizado las gestiones
administrativas para la eliminacion de los reportes negativos ante las
centrales de riesgo”.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR) procedi6 a
remitir la respuesta al accionante donde se le manifestd que;

“verificando el sistema de informacion de la compania se confirma que, bajo el
documento de identidad No. 1.045.718.090, no registran reportes negativos a
la fecha del presente escrito en la que profirio comunicacion de fecha de 27 de
marzo de 2023".
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En respuesta a la tutela, AVON COLOMBIA S.A.S, indico:

“Una vez revisados los hechos de la reclamacion y la documentacion
obrante en sus sistemas de informacion, procedio con el castigo de la
cartera, la eliminacion del reporte negativo ante las centrales de riesgo y
la expedicion del respectivo paz y salvo, con ocasion a la denuncia
presentada, anexan soporte de la comunicacion enviada y los soportes
respectivo.”

La accionada CLARO MOVIL, senalé:

“Con fecha 27 de marzo 2023, se envio una comunicacion de favorabilidad
a la tutelante informandole que en cumplimiento de lo ordenado por la
Fiscalia se procedera al ajuste de los saldos pendientes de pago y a la
eliminacion del reporte ante central de riesgo, novedad que se vera
reflejada dentro de los siguientes 05 dias habiles siguientes a la fecha, lo
cual se reiter6 mediante comunicacion de la fecha por la cual se reenvia
la respuesta remitida al derecho de peticion en su oportunidad”.

El presente asunto fue tramitado por el Juez Constitucional de conocimiento,
sefnor Juez Segundo Municipal de Pequefias causas Laborales de Barranquilla
-Atlantico, quien, mediante providencia del 13 de abril de 2023, resolvio:

“PRIMERO. — TUTELAR los derechos fundamentales de DEBIDO
PROCESO, BUEN NOMBRE Y HABEAS DATA FINANCIERO invocado
por la sefiora LIZETH PAOLA GONZALEZ SANTOS contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES — MOVISTAR y COMCEL SA (CLARO MQVIL)
en razon a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — ORDENAR a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES -
MOVISTAR y COMCEL SA (CLARO MOVIL) a través de su representante
legal, o la persona que sea la encargada de cumplir el fallo, que, dentro de
48 horas, siguientes a la notificacion de esta sentencia proceda a rectificar
y/o modificar el reporte ante las centrales de riesgo.

TERCERO- NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, personalmente,
por el medio mas expedito, asi como al Defensor del Pueblo de esta
ciudad.

CUARTO. - ENVIESE de no ser impugnada, a la Corte Constitucional para
su eventual Revision, al dia siguiente de su ejecutoria, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591/91”.

Alegando la carencia de objeto, la accionada presentd estando dentro de los
términos de ley, la impugnacién contra el fallo proferido por el a-quo, solicitando
que sea revisada la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado
Segundo de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla.

Ante esto, el despacho se pronunciara sobre los puntos del fallo proferido en
primera instancia previa las siguientes:
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CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1991
en el articulo 86 de la Norma Superior, el cual busca la proteccién de los
Derechos Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se
encuentran amenazados y vulnerados por la acciéon u omisiéon de cualquier
autoridad o particular en los casos sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica expuesta y la decision de instancia proferida
dentro del proceso de la referencia, le corresponde a esta agencia judicial
determinar si la entidad accionada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
MOVISTAR, vulner6 el derecho fundamental al debido proceso, buen nombre y
habeas data financiero de la accionante.

Con el propésito de resolver el problema juridico planteado, se procedera a
estudiar, inicialmente, lo referente a la procedencia de la Accion de Tutela como
mecanismo de defensa para la proteccién de derechos fundamentales, para
posteriormente resolver el caso concreto.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para fallar la presente accion de tutela, por
disposicion expresa del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y del Decreto
1382 del 2000, ya que los hechos sefalados como vulnerados acontecieron
dentro de la jurisdiccion que le asiste a este Despacho Judicial, asi como por la
naturaleza de la entidad accionada.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de Tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1991,
en el articulo 86 de la norma Superior que busca la proteccion de los Derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran
amenazados y vulnerados por la accion u omisién de cualquier autoridad o
particular en los casos sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
siempre que el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa, salvo que
lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De lo que se colige la naturaleza subsidiaria y residual de la accidn de tutela,
por lo que en cada caso debera el Juez constitucional valorar su procedencia
de conformidad a los criterios desarrollados por nuestra jurisprudencia
constitucional, debiendo auscultar las circunstancias de hecho que rodean el
caso en concreto, en la busqueda de determinar la existencia de un mecanismo
ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo, pero la presencia de un
perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo deprecado.

GARANTIA DEL HABEAS DATA

La Corte tiene un precedente consolidado sobre el contenido y alcance del
derecho al habeas data. En la sentencia C-032 de 2021, reiteré que, de acuerdo
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con el articulo 15 de la Constitucién, el derecho al habeas data tiene dos
contenidos principales: “faculta a todas las personas a conocer, actualizar y
rectificar la informacion que sobre ellas se haya recogido en bancos de datos y
en archivos de entidades publicas y privadas; a la vez que somete los procesos
de recoleccion, tratamiento y circulacion de datos al respeto de la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion”.

Vertido lo anterior, procedera el despacho a emitir un pronunciamiento de fondo
en el presente tramite constitucional.

CASO CONCRETO

En el sub examine, solicita la actora el amparo del derecho fundamental de
peticion, debido proceso, buen nombre y habeas data, al no habérsele
eliminado de las centrales de riesgo DATACREDITO EXPERIAN S.A. Y CIFIN
S.A. -TRANSUNION, los datos negativos que figuraban a su nombre.

En el caso bajo estudio se tiene que la respuesta enviada a la accionante por
parte de las accionadas, fue con ocasion al fallo de tutela, es decir, en estricto
en cumplimiento de una orden judicial.

Ello, por cuanto se evidencia que, para la época de notificacién del fallo de
tutela, aun persistian los reportes negativos de CLARO Y MOVISTAR.

Por lo anterior, el despacho confirmara la sentencia de tutela de fecha 13 de
abril de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 13 de abril de 2023
proferido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequerias Causas Laborales
de Barranquilla - (Atlantico), conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y al Defensor del Pueblo, de
conformidad con el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DEVUELVASE al juzgado de conocimiento para que realice las
notificaciones a lugar.

CUARTO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Proyecté: N.R.S
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INFORME SECRETARIAL. Sefior juez, informo a usted que dentro de la Accidn de Tutela
radicada bajo el No. 2023-00151 instaurada por la sefiora EVELYN MARCELA TEHERAN
GARCIA contra MOVISTAR COLOMBIA, vy vinculadas SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO)
y TRANSUNION (CIFIN), las entidades rindieron informe acerca de la solicitud
constitucional. Paso a su Despacho para que se sirva proveer.

Barranquilla, 15 de mayo de 2023.

El Secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Quince (15) de
mayo de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2023-00151 ) )
Accionante: EVELYN MARCELA TEHERAN GARCIA
Accionado: MOVISTAR COLOMBIA

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la solicitud de accion de tutela, se
evidencian las contestaciones emitidas por las entidades MOVISTAR COLOMBIA
(COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC), SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, EXPERIAN COLOMBIA S.A.
(DATACREDITO) y TRANSUNION (CIFIN).

Examinados los  informes rendidos, se observa que  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR COLOMBIA), indica que “Con
ocasion a la accion de tutela mi representada adelanto las gestiones tendientes a verificar
la existencia o inexistencia de reporte negativo en centrales de riesgo a nombre del
accionante. Con lo cual, se encontro que, a nombre de la sefiora EVELYN MARCELA
TEHERAN GARCIA no se registra reporte negativo en centrales de riesgo por parte de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC” no obstante, la entidad
TRANSUNION (CIFIN) expresa “para fines de dar claridad sobre la informacion que ha
sido reportada a este Operador, podemos informar que segun la consulta al historial de
crédito de EVELYN MARCELA TEHERAN GARCIA con la cédula de ciudadania
1.235.539.497 (accionante), revisada el dia 10 de mayo de 2023 siendo las 16:16:57
respecto de la informacion reportada por la Entidad MOVISTAR-METROTEL como Fuente
de informacion se encuentra lo siguiente: Obligacion No. 380366 con estado en MORA,
sin vectores de comportamiento por registro inactivado por falta de reporte, con fecha de
Corte de 28/02/2022”:
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Obligaciones en Mora
28022022 = 380366 MOVISTAR_METROTEL BOGOTA = 2202020 -

coMuU PRINCIPAL

- REGISTRO INACTIVADO POR FALTA DE REPORTE

Debe resaltarse, que el nucleo de la presente solicitud tutelar reside en la obligacion
contraida por la accionante en enero de 2020 con la extinta empresa METROTEL, sobre
la cual indica haberla cancelado y pese a ello haber sido reportada negativamente en las
centrales de riesgo crediticio, informacién que coincide con lo sefialado por la entidad
TRANSUNION (CIFIN), pero que no guarda relacion con lo informado por la accionada.
Noétese que desde el inicio la accionante indica que la obligacion objeto de su solicitud
constitucional fue contraida con METROTEL y no con MOVISTAR directamente, sin
embargo, consta en su Certificado de Existencia y Representacion Legal que absorbid
mediante fusion a la mencionada sociedad METROTEL.

De conformidad a ello, es menester que la accionada aclare su informe y allegue las
pruebas adicionales que considere necesarias, de conformidad a lo establecido en el Art.
21 del Decreto 2591 de 1991. Lo anterior, debido a la necesidad de tener todos los
elementos de juicio pertinentes a fin de proveer una decisién de fondo, y en aras de
garantizar un debido proceso y derecho de defensa.

En virtud de lo anterior, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC
(MOVISTAR COLOMBIA) para que dentro del término de veinticuatro (24) horas,
contadas a partir del recibo de la notificacién de este auto, rinda informe adicional sobre
los hechos que motivan la presente accién constitucional, se pronuncie sobre ellos,
solicite y aporte las pruebas que pretenda hacer valer a su favor, de conformidad a lo
indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes el presente proveido por medio de correo
electrénico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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Referencia : ACCION DE TUTELA
Accionante : ESTELA VALERO VANEGAS
Accionado : NUEVA EPS

Radicacion: : 2023-00145

En Barranquilla, a los doce (12) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), el
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en cumplimiento
de sus atribuciones constitucionales y legales, procede a resolver la accién de tutela
interpuesta por ESTELA VALERO VANEGAS, a través de defensor publico, contra
NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Considera el accionante vulnerados sus derechos fundamentales A LA SALUD Y A LA
VIDA, ya que, la NUEVA EPS se niega a enviarla a un especialista en retinologia.

DERECHOS VULNERADOS

La parte actora solicita el amparo de sus derechos fundamentales A LA SALUD y a la
VIDA, presuntamente vulnerados por la NUEVA EPS.

PRETENSIONES

La accionante solicita se tutelen sus derechos a LA SALUD y a la VIDA vy, en
consecuencia, ordenar a la NUEVA E.P.S se realice el procedimiento de reparacion de
lesion retinal.

ACTUACION PROCESAL

El 03 de mayo de 2023, correspondidé a este Despacho la tutela de la referencia, de
conformidad con el tramite normal seguido por la oficina judicial.

Una vez recibido el presente proceso, el despacho mediante auto de la misma fecha la
admitié y ordend la notificacidén personal a todos los sujetos procesales surtida el mismo
dia, para que informaran sobre los pedimentos del accionante.

La entidad accionada, NUEVA EPS, al responder los hechos de la accién constitucional
manifesto lo siguiente:

“Como primera medida es pertinente informar al despacho que NUEVA EPS s.a.
asume todos y cada uno de los servicios médicos que ha requerido el usuario desde
el momento mismo de su afiliacion y en especial los servicios que ha requerido,
siempre que la prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la
oOrbita prestacional enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del
sistema general de seguridad social en salud, ha impartido el estado colombiano,
previo a hacer una manifestacion respecto de las pretensiones del accionante es
preciso indicar que NUEVA EPS presta los servicios de salud dentro de su red de
prestadores y de acuerdo con lo ordenado en la Resolucion 2808 de 2022 y demas
normas concordantes, por tal motivo la autorizacion de medicamentos y/o
tecnologias de la salud no contemplados en el plan de beneficios en salud, se
autorizan siempre y cuando sean ordenadas por médicos pertenecientes a la red
de NUEVA EPS.

En cuanto a la cita médica solicitada, el area técnica de salud se encuentra en
revision del caso, para verificar si es cierto lo manifestado por el accionante y
eliminar las posibles barreras en el servicio.

Es de anotar que la accionante no aporta en los anexos de la tutela prueba alguna
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de que haya recibido respuesta negativa, el accionante no aporta absolutamente
ninguna prueba que respalde su dicho ni de que se ha acercado a la entidad a hacer
las solicitudes respectivas’.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo
1° del Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para tramitar y decidir
la Accion de Tutela de la referencia dirigida contra las entidades accionadas. Ademas,
porque los hechos que originan la solicitud de amparo tienen ocurrencia en esta ciudad
donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Como es bien sabido, la tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la acciéon u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo
86 de la Constitucidon Nacional y dentro de los casos de procedencia descritos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta su ejercicio.

Para la procedencia de la accion, es necesario que el afectado no disponga de otro medio
de defensa para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

En virtud de lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la subsidiariedad es un requisito de procedibilidad de la accion de tutela.
En este sentido, solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para el amparo de sus derechos fundamentales o cuando sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Justamente, en la Sentencia SU-961 de 1999 de la Honorable Corte Constitucional, dicha
Corporacion sefhalé que “el juez constitucional debera determinar si las acciones
disponibles en el ordenamiento juridico colombiano le otorgan una proteccion eficaz e
idonea a quien presenta la accion de tutela. De carecer de las mencionadas
caracteristicas, el operador judicial debera determinar si otorga el amparo de forma
transitoria o definitiva.”

Asi, se concederda de manera transitoria si, las acciones ordinarias son amplias para
proveer un remedio integral, pero no son lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En otras palabras, procedera “cuando el
peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con
inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas
impostergables que lo neutralicen’.

Desde esa perspectiva, la Corte Constitucional ha desarrollado algunas caracteristicas
que comprueban la existencia de un perjuicio irremediable:

(i) Que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera
posibilidad de que se produzca el dafo;

(i) Que las medidas que se requieren para evitar la configuracion del perjuicio,
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(iii) Que el perjuicio que se cause sea grave, lo que implica un darfo de gran
intensidad sobre la persona afectada;

(iv) Que la accion de tutela sea impostergable, es decir que de aplazarse, se corra
el riesgo de que ésta sea ineficaz por inoportuna.

Ahora bien, la alta Corporacion ha sefalado que el amparo iusfundamental procede como
mecanismo principal cuando se pueda concluir que el mecanismo de defensa judicial
establecido por el legislador para resolver las reclamaciones, no resulta idéneo o eficaz
para proteger adecuada, oportuna e integramente los derechos fundamentales
presuntamente afectados.

Concretamente, el exdmen de idoneidad de los medios de defensa permite verificar la
capacidad del mecanismo ordinario para solucionar el problema juridico propuesto. Por
su parte, en el estudio de la eficacia del instrumento ordinario, se debera comprobar el
potencial para proteger de manera oportuna e integral el derecho.

PROBLEMA JURIDICO

Solicita el accionante el amparo de sus derechos fundamentales a la VIDA 'Y A LA
SALUD, presuntamente vulnerados por la NUEVA EPS, al no autorizarsele la remision a
un profesional en retinologia, de conformidad con la consulta realizada por el Doctor
Carlos Abdala Caballero, especialista en retinologia.

Para dar solucién a este problema juridico debemos estudiar sobre los derechos
presuntamente vulnerados y su alcance segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

- Derecho a la salud

Respecto al derecho a la salud, el articulo 49 Superior prescribe que la atencion de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado y garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de la salud. Asi mismo el articulo 11 ibidem
sefala que el derecho a la vida es inviolable.

Con la expedicién de la Ley 1751 de 2015, el Legislador materializa en un compendio
normativo la interpretacion jurisprudencial del derecho fundamental a la salud. Es asi
como su articulo 2° describe aspectos que ya habian sido analizados con los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, tales como que la prestacién de los servicios
de salud estaria a cargo del Estado o de particulares autorizados para tal efecto y que la
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del servicio seria ejercida
por entidades Estatales.

El derecho fundamental a la salud, que tiene un contenido cambiante debido a su propio
desarrollo, exige del Estado una labor de permanente actualizacién, ampliacion vy
modernizacion en su cobertura, lo cual se confirmé con la expedicion de la Ley 1715 de
2015.

Para concretar esos objetivos es fundamental que se garantice que los elementos
esenciales del derecho a la salud, como son (i)la disponibilidad, (i) la
aceptabilidad, (iii)) la accesibilidad vy (iv) la calidad e idoneidad profesional, estén
interconectados y que su presencia sea concomitante, pues la sola afectacién de
cualquiera de estos elementos es suficiente para comprometer el cumplimiento de los
otros y afectar la proteccién del derecho a la salud.

Con lo descrito, se puede concluir que la salud “es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio de los derechos humanos”, el que no puede ser entendido
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como la garantia de unas minimas condiciones biolégicas que aseguren la existencia
humana. Por el contrario, tal derecho supone la confluencia de un conjunto amplio de
factores, como la recreacién y la actividad fisica, que influyen sobre las condiciones de
vida de cada persona, y que pueden incidir en la posibilidad de llevar al méas alto nivel de
satisfaccion el buen vivir. Por tal motivo, la proteccion y garantia del derecho a la salud
impacta sobre otros derechos fundamentales inherentes a la persona, como son la
alimentacion, la vivienda, el trabajo, la educacioén, la dignidad humana vy la vida.

De igual manera, el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 advierte que, si bien es deber del
Estado garantizar el derecho a la salud de los ciudadanos a través de la prestacion de
servicios y tecnologias de caracter médico, dicha obligacion encuentra una excepcion en
los eventos en los que el procedimiento solicitado se encuentra enmarcado en alguna de
las siguientes causales:

“(...) a) Que tengan como finalidad principal un propdsito cosmético o suntuario
no relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o
vital de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica.
¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica.

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente.

e) Que se encuentren en fase de experimentacion.

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Los servicios o tecnologias que cumplan con esos criterios seran
explicitamente excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la
autoridad competente que determine la ley ordinaria, previo un
procedimiento técnico-cientifico, de caracter publico, colectivo,
participativo y transparente. En cualquier caso, se debera evaluar y considerar
el criterio de expertos independientes de alto nivel, de las asociaciones
profesionales de la especialidad correspondiente y de los pacientes que serian
potencialmente afectados con la decision de exclusion. Las decisiones de
exclusion no podran resultar en el fraccionamiento de un servicio de salud
previamente cubierto, y ser contrarias al principio de integralidad e
interculturalidad. (...)” (resalta el Despacho).

De la lectura de la anterior norma se puede inferir, que el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social es la entidad que debe definir, explicitamente, cuéles servicios o
tecnologias deben ser excluidos de Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacién; por lo que podria interpretarse que los servicios que no se
encuentren especificamente excluidos, se entenderan cubiertos por el aludido Plan.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-313 de 2014 al estudiar la
constitucionalidad de la Ley estatutaria del derecho fundamental a la Salud, expresé lo
siguiente:

“(...) Para la Corte, la definicion de exclusiones resulta congruente con un
concepto del servicio de salud, en el cual la inclusion de todos los
servicios, tecnologias y demas se constituye en regla y las exclusiones en
la excepcion. Si el derecho a la salud esta garantizado, se entiende que
esto implica el acceso a todos los elementos necesarios para lograr el mas
alto nivel de salud posible y las limitaciones deben ser expresas y
taxativas. Esta concepcion del acceso y la formula elegida por el legislador en
este precepto, al determinar lo que esta excluido del servicio, resulta admisible,
pues, tal como lo estimé la Corporacion al revisar la constitucionalidad del
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articulo 8%, todos los servicios y tecnologias se entienden incluidos y las
restricciones deben estar determinadas.” (resalto fuera de original).

Ahora, en torno al principio de integralidad en salud, tal como lo ha establecido la
legislacion correspondiente y lo ha reiterado desde su comienzo la Corte Constitucional,
la integralidad es uno de los principios que rigen el sistema de seguridad social y por
consiguiente la prestacion de los servicios de salud.

En la sentencia T-010 de 2019 la Corte Constitucional planteé que ese principio de
integralidad definido en la Ley 100 de 1993 fue reiterado en la Ley 1122 de 2007 y
desarrollado en la Ley Estatutaria de Salud, la cual en su articulo 8° dispuso que:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen
de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en
la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del
usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos
los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad
especifica de salud diagnosticada ...”

Vertido lo anterior, abordara el despacho el estudio del caso concreto en los siguientes
términos:

DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, la sefiora ESTELA VALERO VANEGAS, considera que le fueron
vulnerados los derechos fundamentales a la salud y a la vida, por parte de la NUEVA
EPS al no autorizar la realizacion del procedimiento de reparacidon de lesion retinal, con
base en consulta realizada por el Doctor CARLOS ABDALA CABALLERO.

Esté acreditado en el expediente que la accionante sefiora ESTELA VALERO VANEGAS,
se encuentra afiliada a la NUEVA EPS en calidad de cotizante y que su estado de
afiliacién esta activo. Asi mismo, se encuentra probado que el diagndstico que padece la
accionante estd identificado como desprendimiento de retina total en embudo abierto, de
conformidad con la historia clinica proveniente de la Unidad Laser Oftalmoldgica.

De igual manera, se advierte que el galeno, Dr. Carlos Abdala Caballero, recomienda la
reparacion de lesién “retinal por identacion escleral” en ambos 0jos con caracter urgente,
sin embargo, no encuentra el despacho probado el hecho que la sefiora ESTELA
VALERO VANEGAS haya solicitado de manera previa a la presentacién de la accion de
tutela o requerido a la NUEVA EPS los servicios de salud que aduce no han sido
ordenados y que generan la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién
pretende a través del presente mecanismo constitucional de accién de tutela.

Revisado el expediente, no avizora este juzgado documento o constancia alguna de la
que pueda inferirse minimamente que la accionante solicité a la NUEVA EPS la remisién
a un retinélogo o la autorizacion para la realizacion del procedimiento de reparacién de
lesidn retinal u otro servicio en busqueda de un tratamiento integral para su estado de
salud y que estos se hayan negado por parte de su prestador.

En sentencia T-124/19, la Corte Constitucional dispuso que para poder ordenar por via
de tutela a la EPS la entrega de medicamentos o la prestaciéon de algun servicio de salud
es necesario que los mismos hayan sido requeridos de manera previa por el usuario y el
prestador niegue su entrega o la orden de servicio solicitada, asi lo expresé:
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“En ese orden de ideas, la Sala reitera la jurisprudencia sequn la cual, por
regla general, es necesario acudir inicialmente ante la entidad prestadora
del servicio de salud a requerir el servicio ordenado y, solo si esta no lo hace
efectivo, es procedente acudir ante el juez constitucional, para exiqgir el
amparo del derecho fundamental.

En otras palabras, a la fecha Medimas E.P.S. no ha negado el medicamento, por
lo que mal podria derivarse la vulneracion del derecho a la salud, motivo por el
cual la accion presentada por el senor José Silvestre Castillo resulta
improcedente. (Negrillas y subrayas del despacho)

No obstante, la misma Corte en sentencia SU - 508 de 2020, respecto del derecho al
diagnéstico como componente integral del derecho a la salud, indico:

“..el derecho al diagndstico, como componente integral del derecho fundamental a
la salud, implica una valoracion técnica, cientifica y oportuna que defina con
claridad el estado de salud del paciente y los tratamientos médicos que requiere.
Adicionalmente senalé que el diagndstico efectivo se compone de tres etapas, a
saber: a) la etapa de identificacion, que comprende la practica de los examenes
previos que se ordenaron con fundamento en los sintomas del paciente; b) una vez
se obtengan los resultados de los examenes previos, se requiere una valoracion
oportuna y completa por parte de los especialistas que amerite el caso y; c)
finalmente, los especialistas prescribiran los procedimientos médicos que se
requieran para atender el cuadro clinico del paciente...”

Por lo anterior, este despacho en aras de salvaguardar el derecho fundamental de la
accionante, ordenara a la NUEVA EPS, en virtud del derecho al diagnéstico como
componente integral del derecho a la salud, la realizacion de los examenes previos con
fundamento en los sintomas actuales de la paciente, una vez se tengan los resultados,
la valoracién completa del especialista que amerite segun el caso vy, finalmente, la
prescripcion segun su estado de salud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la SALUD de la senora ESTELA
VALERO VANEGAS, dentro de la accién de tutela interpuesta contra la NUEVA EPS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS a que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, en virtud del derecho al
diagnéstico como componente integral del derecho a la salud, remita a la sefiora ESTELA
VALERO VANEGAS para realizaciéon de los exdmenes previos con fundamento en sus
sintomas actuales. Una vez se tengan los resultados, la valoracion completa del
especialista que amerite segun el caso y, finalmente, la prescripcion segun su estado de
salud, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

JUEZ
Proyecté: N.R.S
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2023-00142

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ

ACCIONADO: MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO en calidad de DEFENSORA DEL
PRUEBLO, CENTRO ZONAL NORTE CENTRO HISTORICO - ICBF REGIONAL ATLANTICO.

En Barranquilla, a los quince (15) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), el JUZGADO
DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales, procede a resolver la accién de tutela interpuesta por el sefior LUIS
ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ, contra el MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO en calidad
de DEFENSORA DEL PRUEBLO, Centro Zonal Norte Centro Histérico - ICBF Regional
Atlantico.

ANTECEDENTES
Sefiala el accionante:

“(...) Que El pasado miércoles veintisiete (27) de Marzo del afio 2023, la sefiora ROCIO MILENA
DIAZ VASQUEZ identificada con la CC N° 1.140..827940 de Barranquilla Y LUIS ALBERTO
JIMENEZ SANCHEZ identificado con la CC N° 72.294.922 de Barranquilla, presentamos ante la
Notaria 11 del Circulo de Barraquilla, Acta de acuerdos sobre derechos y obligaciones de los
senores LUIS ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ y ROCIO MILENA DIAZ VASQUEZ, con sus
menores hijos ALVARO JAVIER JIMENEZ DIAZ Y PAULINA JIMENEZ DIAZ Y SOBRE
DIVORCIO DE MUTUO CONSENTIMIENTO; Que en mencionado acuerdo se dejo consignada
nuestra voluntad de presentar por mutuo consentimiento solicitud de Cesacion de efectos civiles
de matrimonio religioso, el cual fue celebrado en Barranquilla el dia 29 de junio de 2013, dentro
del cual procreamos a nuestros hijos actuales ALVARO JAVIER JIMENEZ DIAZ con Tarjeta de
Identidad N° 1.044.219.385 Y PAULINA JIMENEZ DIAZ con Tarjeta de Identidad N°
1.043.479.684, y por el cual acordaron en cuanto a los derechos y obligaciones con respecto a
los menores; Que El dia 26 de Abril de 2023, recibo via WhatsApp el oficio con radicado N°
202333001000051411, suscrito por la sefiora MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO, en su
calidad de Defensora de Familia, Centro Zonal Norte Centro Historico, ICBF Regional Atlantico,
quien rinde concepto referente a la solicitud de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
y Acta de acuerdos sobre derechos y obligaciones de los sefiores LUIS ALBERTO JIMENEZ
SANCHEZ y ROCIO MILENA DIAZ VASQUEZ, con sus menores hijos ALVARO JAVIER
JIMENEZ DIAZ Y PAULINA JIMENEZ DIAZ Y SOBRE DIVORCIO DE MUTUO
CONSENTIMIENTO, en mencionado concepto la defensora informa que: “se niega la solicitud
del asunto, hasta tanto los solicitantes del tramite definan quien ejercerad la custodia y cuidados
personales de los nifios aqui mencionados. La Custodia y Cuidados Personales debe ser ejercido
por uno de los padres (padre o madre). Los aqui acordado deber cumplible en benéficos de los
menores de edad. En el evento de querer ejercer la Custodia Compartida, esta debera ser
entregada mediante sentencia judicial por un Juez de Familia de la Republica, quien debera
evaluar y sopesar las pruebas que las partes interesadas aporten dentro de un proceso, pruebas
que deberan ser debatidas y analizadas bajo criterio de la sana critica judicial. De acuerdo a las
Sentencias T384, T-443 y STC 12085 de 2018, para ejercer la Custodia Compartida, se deben
dar los siguientes pardametros: --Principio _de corresponsabilidad parental, esto es, la
responsabilidad de ambos padres en las decisiones trascendentales de los hijos comunes y
funciones parentales en torno a su crianza, cuidado y educacion. --Principio de iqualdad parental,
el cual permite afianzar la progenitura responsable.”(subrayado fuera de texto)

Que es evidente que la sefiora MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO, en su calidad de
Defensora de Familia no esta teniendo en cuenta el acuerdo libre y voluntario suscrito por los
padres de los menores en cual va encaminado A QUE LA CUSTODIA DE NUESTROS HIJOS
MENORES SEA COMPARTIDA, desconociendo lo que ha sostenido la Jurisprudencia en
Colombia en el evento de que debe primar la voluntad de los padres mas alla de lo que contemple

laley(...)".

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte actora solicita el amparo de sus Derechos Fundamentales de la IGUALDAD, A LA
FAMILIA, Y LOS DERECHOS DE LOS NINOS, presuntamente vulnerados por MONICA
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BEATRIZ QUERUZ FONTALVO en calidad de DEFENSORA DEL PRUEBLO, CENTRO ZONAL
NORTE CENTRO HISTORICO - ICBF REGIONAL ATLANTICO.
PRETENSIONES

La accionante solicita se tutelen sus derechos fundamentales, y en consecuencia “se ordene a
MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO, en su calidad de Defensora de Familia, Centro Zonal
Norte Centro Histdrico, ICBF Regional Atlantico, que en un término no superiora CUARENTA 'Y
OCHO HORAS (48) horas proceda a EMITIR CONCEPTO FAVORABLE FRENTE LA CUSTODIA
COMPARTIDA, de nuestros hijos menores de edad ALVARO JAVIER JIMENEZ DIAZ con Tarjeta
de Identidad N° 1.044.219.385 Y PAULINA JIMENEZ DIAZ con Tarjeta de Identidad N°
1.043.479.684, teniendo en cuenta nuestro acuerdo libre y voluntario realizado entre padres asi
como los precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil y Corte
Constitucional, a través de las sentencias STC12085-2018, Magistrado Ponente: AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, y Sentencia T 384 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 y T 443-
2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y CONCEPTO 34/2016- DEL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR el cual también ha adoptado una postura mas
partidaria de la custodia compartida ajustado a la nueva tendencia jurisprudencial , CONCEPTO
JURIDICO 28/2019 del ICBF. 2. APROBAR en su totalidad el Acta de acuerdos sobre derechos
y obligaciones realizado por mutuo consentimiento entre la sefiora ROCIO MILENA DIAZ
VASQUELZ identificada con la CC N° 1.140.827.940 de Barranquilla Y LUIS ALBERTO JIMENEZ
SANCHELZ identificado con la CC N° 72.294.922 de Barranquilla, presentado ante la Notaria 11
del Circulo de Barraquilla, con nuestros menores hijos ALVARO JAVIER JIMENEZ DIAZ Y
PAULINA JIMENEZ DIAZ Y SOBRE DIVORCIO DE MUTUO CONSENTIMIENTQ.”

ACTUACION PROCESAL

El 2 de mayo de 2023, correspondi6 a este Despacho Judicial la tutela de la referencia, de
conformidad con el trdmite normal seguido por la oficina judicial. Una vez recibido el presente
proceso, el despacho mediante auto fechado el 2 de mayo de 2023, avocé el conocimiento de la
accion de tutela, ordenando notificar a los accionados.

Mediante comunicacién allegada al correo electronico de esta agencia judicial, MONICA
BEATRIZ QUERUZ FONTALVO en calidad de DEFENSORA DEL PUEBLO, Centro Zonal Norte
Centro Histérico - ICBF REGIONAL ATLANTICO, rindi6 informe sobre los hechos relacionados
en la presente accion constitucional, aduciendo que la custodia se refiere al cuidado de los nifos,
ninas y adolescentes, que por ley les corresponde a los padres. En el caso de los hijos
extramatrimoniales el cuidado lo asume el padre que conviva con el menor de edad. En los casos
de divorcio, nulidad de matrimonio, separacion de cuerpos o suspension de la patria potestad, el
juez tiene la facultad de confiar el cuidado de los hijos a uno de los padres o al pariente mas
proximo, teniendo en cuenta el interés superior del nifio o a la nifa. La custodia y cuidado
personal, hace parte integral de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes,
consagrados en el articulo 44 de la Constitucién Politica. Por tal razén, en principio esos
derechos, en especial el del cuidado personal, no pueden delegarse en terceros, ya que ellos
nacen de la especialisima relacién que surge entre padres e hijos. Que la custodia y cuidados
personales debe ser ejercido por uno de los padres (padre o madre). Lo aqui acordado deber
cumplible en benéficos de los menores de edad. En el evento de querer ejercer la Custodia
Compartida, esta debera ser entregada mediante sentencia judicial por un Juez de Familia de la
Republica, quien debera evaluar y sopesar las pruebas que las partes interesadas aporten dentro
de un proceso, pruebas que deberdn ser debatidas y analizadas bajo criterio de la sana critica
judicial. Que, teniendo en cuenta estos aspectos, tanto de las sentencias aqui mencionadas y el
concepto del ICBF, la suscrita defensora de familia no aprueba la custodia compartida, toda vez
que estos conceptos apuntan a procesos administrativos de restablecimientos de derechos y
proceso judiciales, el trdmite solicitado, es un concepto notarial para llevar a cabo divorcio por
medio de escritura publica, la funcion de la defensora de familia, es velar por los interés de los
NNA y que se cumplan los requisitos establecidos mediante jurisprudencia o fallos de tutela, leyes
y decretos, en la solicitud no se evidencia que se demuestre sumariamente la “idoneidad, la forma
como los padres puedan lograr decisiones en temas trascendentales de los hijos, en torno a
crianza, cuidado y educacion, no demuestran como se realizara una estabilidad en los cuidados
personales, se requiere la idoneidad de ambos padres (quienes demuestran esta idoneidad),
estos ajustes deben darse en la familia, en el entorno escolar y comunitario (no esta demostrado).
Que lo que aqui se plantea apunta a procesos judiciales y procesos Administrativos de
Restablecimiento de -derechos (investigaciones administrativas), donde las partes a solicitud o
por la decision de la autoridad judicial o administrativa pueden aportar, solicitar, controvertir,
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interponer recursos a las pruebas legalmente allegadas a las investigaciones. El tramite de
divorcio notarial se rige por medio de la Decreto 4436 de 2005, en el cual establecen se deben
acordar régimen de visitas (en tiempo, modo y lugar), cuota de alimentos y custodia y cuidados
personales, respuesta que debe entregarse a la notaria solicitante en los 15 dias habiles
siguientes al recibido por parte de la defensora de Familia. Por las razones expuestas,
comedidamente solicito al sefior Juez respetuosamente, exonerar de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por el accionante a la suscrita Doctora MONICA BEATRIZ QUERUZ
MONTALVO, debido a que no he vulnerado ni amenazado los derechos fundamentales
constitucionales de la persona natural titular de esta accién de tutela.

Finaliza solicitando respetuosamente negar las pretensiones de la tutela.
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para tramitar y decidir la Accioén de
Tutela de la referencia dirigida contra la entidad prestadora de salud, y atendiendo ademas a que
los hechos que originan la solicitud de amparo tienen ocurrencia en esta ciudad donde el Juzgado
ejerce su jurisdiccion constitucional.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Como es bien sabido la tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales de toda persona cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del art. 86 de la Constitucion Nacional
y dentro de los casos de procedencia descritos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que
reglamenta su ejercicio.

Para la procedencia de la accion, es necesario que el afectado no disponga de otro medio de
defensa para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

En virtud de lo establecido en los articulos 86 de la Constitucidén Politica y 6° del Decreto 2591 de
1991, la subsidiariedad es un requisito de procedibilidad de la accién de tutela. En este sentido,
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para el amparo
de sus derechos fundamentales o cuando sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Justamente, en la Sentencia SU-961 de 1999 de la Honorable Corte Constitucional, dicha
Corporacién sefialé que “el juez constitucional debera determinar si las acciones disponibles en
el ordenamiento juridico colombiano le otorgan una proteccion eficaz e idonea a quien presenta
la accion de tutela. De carecer de las mencionadas caracteristicas, el operador judicial debera
determinar si otorga el amparo de forma transitoria o definitiva.”

Asi, se concedera de manera transitoria si, las acciones ordinarias son amplias para proveer un
remedio integral, pero no son lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un
perjuicio irremediable. En otras palabras, procedera “cuando el peligro que se cierne sobre el
derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen”.

Desde esa perspectiva, la Corte Constitucional ha desarrollado algunas caracteristicas que
comprueban la existencia de un perjuicio irremediable:

Que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad de que
se produzca el daro;

Que las medidas que se requieren para evitar la configuracion del perjuicio, sean urgentes;
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Que el perjuicio que se cause sea grave, lo que implica un dano de gran intensidad sobre la
persona afectada;

Que la accion de tutela sea impostergable, es decir que de aplazarse, se corra el riesgo de que
ésta sea ineficaz por inoportuna.

Ahora bien, es de advertir, que la alta Corporacion ha sefalado que el amparo iusfundamental
procede como mecanismo principal cuando se pueda concluir que el mecanismo de defensa
judicial establecido por el legislador para resolver las reclamaciones no resulta idoneo o eficaz
para proteger adecuada, oportuna e integralmente los derechos fundamentales presuntamente
afectados.

Concretamente, el examen de idoneidad de los medios de defensa permite verificar la capacidad
del mecanismo ordinario para solucionar el problema juridico propuesto. Por su parte, en el
estudio de la eficacia del instrumento ordinario, se deberd comprobar el potencial para proteger
de manera oportuna e integral el derecho.

En ese sentido, se verifica en el caso sub judice la subsidiariedad de la accidén constitucional, por
ser el medio residual con el que cuenta la accionante para la proteccion de sus derechos, es
decir, la sede constitucional que hoy nos convoca, se determina como el Unico medio judicial con
el que goza la actora para la proteccion de los derechos fundamentales que invoca en el escrito
genitor. De acuerdo con ello, se hace necesario el estudio de la accién de tutela de la referencia,
para la proteccién de los derechos presuntamente vulnerados a la accionante.

DEL CASO CONCRETO

En el sub examine solicita la accionante el amparo de los derechos fundamentales a la
IGUALDAD, A LA FAMILIA, Y LOS DERECHOS DE LOS NINOS, asegurando que han sido
vulnerados por MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO EN CALIDAD DE DEFENSORA DEL
PUEBLO, CENTRO ZONAL NORTE CENTRO HISTORICO - ICBF REGIONAL ATLANTICO,
toda vez que no se emitié concepto favorable frente a la custodia compartida, teniendo en cuenta
el acuerdo libre y voluntario realizado entre padres.

Asegura que el pasado miércoles veintisiete (27) de Marzo del afio 2023, la sefiora ROCIO
MILENA DIAZ VASQUEZ identificada con la CC N° 1.140..827940 de Barranquilla Y LUIS
ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ identificado con la CC N° 72.294.922 de Barranquilla,
presentaron ante la Notaria 11 del Circulo de Barraquilla acta de acuerdo sobre derechos y
obligaciones de los sefiores LUIS ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ y ROCIO MILENA DIAZ
VASQUEZ, con sus menores hijos ALVARO JAVIER JIMENEZ DIAZ Y PAULINA JIMENEZ DIAZ
Y SOBRE DIVORCIO DE MUTUO CONSENTIMIENTO. Que en el mencionado acuerdo se dejé
consignada la voluntad de presentar por mutuo consentimiento solicitud de cesacion de efectos
civiles de matrimonio religioso, el cual fue celebrado en Barranquilla el dia 29 de junio de 2013,
dentro del cual procrearon a ALVARO JAVIER JIMENEZ DIAZ con Tarjeta de Identidad N°
1.044.219.385 Y PAULINA JIMENEZ DIAZ con Tarjeta de Identidad N° 1.043.479.684, y por el
cual acordaron en cuanto a los derechos y obligaciones con respecto a los menores.

Que el dia 26 de Abril de 2023, recibi6 via WhatsApp el oficio con radicado N°
202333001000051411, suscrito por la sefiora MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO, en su
calidad de Defensora de Familia, Centro Zonal Norte Centro Histérico, ICBF Regional Atlantico,
quien rinde concepto referente a la solicitud de cesacién de efectos civiles de matrimonio religioso
y acta de acuerdo sobre derechos y obligaciones de los sefiores LUIS ALBERTO JIMENEZ
SANCHEZ y ROCIO MILENA DIAZ VASQUEZ, con sus menores hijos ALVARO JAVIER
JIMENEZ DIAZ Y PAULINA JIMENEZ DIAZ Y SOBRE DIVORCIO DE MUTUO
CONSENTIMIENTO. En el mencionado concepto la defensora informa que: “se niega la solicitud
del asunto, hasta tanto los solicitantes del tramite definan quien ejercera la custodia y cuidados
personales de los nifios aqui mencionados. La Custodia y Cuidados Personales debe ser gjercido
por uno de los padres (padre o madre). Los aqui acordado deber cumplible en benéficos de los
menores de edad. En el evento de querer ejercer la Custodia Compartida, esta debera ser
entregada mediante sentencia judicial por un Juez de Familia de la Republica, quien debera
evaluar y sopesar las pruebas que las partes interesadas aporten dentro de un proceso, pruebas
que deberan ser debatidas y analizadas bajo criterio de la sana critica judicial. De acuerdo a las
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Sentencias T384, T-443 y STC 12085 de 2018, para ejercer la Custodia Compartida, se deben
dar los siguientes parametros: --Principio de corresponsabilidad parental, esto es, la
responsabilidad de ambos padres en las decisiones trascendentales de los hijos comunes y
funciones parentales en torno a su crianza, cuidado y educacion. --Principio de iqualdad parental,
el cual permite afianzar la progenitura responsable.”(subrayado fuera de texto)

Que es evidente que la sefiora MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO, en su calidad de
Defensora de Familia no esta teniendo en cuenta el acuerdo libre y voluntario suscrito por los
padres de los menores en cual va encaminado A QUE LA CUSTODIA LOS HIJOS MENORES
SEA COMPARTIDA, desconociendo lo que ha sostenido la Jurisprudencia en Colombia en el
evento de que debe primar la voluntad de los padres mas alla de lo que contemple la ley.

De la lectura de los hechos que sirven de fundamento a la accion de tutela que ocupa la atencién
de este despacho, nos lleva a concluir que la parte accionante considera que le estan siendo
conculcados sus derechos fundamentales por parte de la accionada, por la emisién de concepto
no favorable al convenio o acuerdo al que llegaron los sefores : LUIS ALBERTO JIMENEZ
SANCHEZ - ROCIO MILENA DIAZ VASQUEZ, respecto a sus obligaciones de Alimentos,
Régimen de Visitas, Custodia y Cuidados Personales a favor de sus hijos ALVARO JAVIER y
PAULINA de 13 y 5 afos de edad respetivamente, conforme con el tramite notarial dispuesto en
la ley 962 de 2005, decreto 4436 de 2005, ley 1ra de 1976 y ley 25 de 1992.

Sobre el particular, los articulos 2 y 3 del DECRETO 4436 DE 2005, por el cual se reglamenta el
articulo 34 de la Ley 962 de 2005, y se sefalan los derechos notariales correspondientes, cita:

“ARTICULO 2. LA PETICION, EL ACUERDO Y SUS ANEXOS. <Articulo compilado en el articulo
2.2.6.8.2 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1069 de 2015> La peticion de divorcio del matrimonio civil
0 la cesacion de los efectos civiles de los matrimonios religiosos, sera presentada por intermedio
de abogado, tal como lo dispone el articulo 34 de la Ley 962 de 2005.

c) Si hubiere hijos menores de edad, el acuerdo también comprendera los siguientes aspectos:
la forma en que contribuiran los padres a la crianza, educacion y establecimiento de los
mismos, precisando la cuantia de la obligacion alimentaria, conforme al articulo 133 del
Caodigo del Menor, indicando lugar y forma de su cumplimiento y demas aspectos que se
estimen necesarios; custodia y cuidado personal de los menores; y régimen de visitas con
la periodicidad de las mismas;

ARTICULO 3o. INTERVENC/QN DEL DEFENSOR DE FAMILIA. <Articulo compilado en el
articulo 2.2.6.8.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1069 de 2015> Habiendo hijos menores de
edad, el Notario le notificara al Defensor de Familia del lugar de residencia de aquellos, mediante
escrito, el acuerdo al que han llegado los conyuges, en los términos del articulo anterior. El
Defensor de Familia debera emitir su concepto en los quince (15) dias siguientes a la
notificacion. Si en dicho plazo el Defensor de Familia no ha allegado su concepto, el Notario
dejara constancia de tal circunstancia, autorizara la Escritura y le enviara una copia a costa de
los interesados.

Las observaciones legalmente sustentadas que hiciere el Defensor de Familia referidas a
la proteccion de los hijos menores de edad, se incorporaran al acuerdo, de ser aceptadas
por los conyuges. En caso contrario se entendera que han desistido del perfeccionamiento
de la Escritura Publica, y se devolveran los documentos de los interesados, bajo recibo.”
(negrita fuera de texto)

De lo anterior, estda demostrado en el tramite tutelar que la accionada emitié6 concepto de fecha
26 de abril de 2023, Radicado No: 202333001000051411, mediante el cual resulté no favorable
sobre el acuerdo de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO de los
sefores LUIS ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ y ROCIO MILENA DIAZ VASQUEZ, actuando la
defensora de familia, bajo el amplio ejercicio de sus funciones y por autorizacion de la ley.

Asi mismo, es menester anotar que, en dicho concepto referenciado en el parrafo anterior, la
accionada MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO en calidad de DEFENSORA DEL
PRUEBLO, CENTRO ZONAL NORTE CENTRO HISTORICO - ICBF REGIONAL ATLANTICO,
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manifiesta en el paragrafo final lo siguiente:

“Una vez se deje expresa constancia por escrito del acuerdo claro y preciso, en cuanto a las
observaciones realizadas, este documento tiene que ser presentado de forma personal por los
solicitantes (presentacion personal y autenticado ante notario publico), la notaria interesada debe
remitir nuevamente la peticion junto a la solicitud y todos los anexos de ley al correo electrénico
institucional ICBF ATLANTICO correspondencia.Atla@icbf.gov.co para lo de su competencia, la
cual nuevamente sera sometida a reparto y sera respondida dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su recibido, termino contemplado en el decreto 4436 de 2005. El acuerdo debe
contener las obligaciones de cuota de alimentos (esta debe estar sujeta a lo contemplado por el
articulo 24 y 111 del Codigo de Infancia y Adolescencia, cuantia o valor economico, forma de
pago, persona a quien se realiza el pago, lugar y fecha del pago, incremento o reajuste anual
obligatorio, el item de vestuario debe tener cuantia o valor econémico), custodia y cuidados
personales y régimen de visitas, igualmente estos requisitos estan contemplado por el Decreto
4436 de 2005

De lo anterior, es facil colegir que la accionada actué en el perfecto ejercicio de sus funciones,
sin salir de los parametros legales, con la emision de concepto no favorable, exhortando al aqui
accionante a que emitan acuerdo claro sobre los puntos de dicho acuerdo concernientes a los
derechos de los menores y que en ese entendido radicarlo en debida forma, para su respectivo
estudio y aprobacién.

Como es claro en la pretension de la accidn de tutela, lo que el accionante persigue es la orden
a la accionada para que emita concepto favorable sobre su acuerdo de cesacién de efectos civiles
de matrimonio catélico, de la cual hay que resaltar que esta tiene un tramite que se ha ido
surtiendo en debida forma y en cumplimiento de la leyes que tratan sobre el particular, sin que se
demuestre ninguna dilacién por parte de la accionada, vulneracion de derechos fundamentales y
mucho menos presupuestos que configuren la subsidiariedad de la accion de tutela. Por lo que
no es susceptible de ser analizado en este escenario de amparo constitucional.

Corolario de lo anterior, no se considera configurado el requisito de subsidiariedad de la accion
de tutela como requisito de procedibilidad, el cual procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial para el amparo de sus derechos fundamentales, al tramite
pendiente u otros medios de defensa idéneo o eficaz y no existir un perjuicio irremediable que
convierta la accion de tutela en un mecanismo transitorio, no sera necesario pronunciarse sobre
los supuestos derechos fundamentales invocados como vulnerados por el accionante, y se
declarara improcedente la presente accién de tutela, conforme lo establece el numeral 12 del Art.
6° del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente acciéon de tutela, interpuesta por LUIS
ALBERTO JIMENEZ SANCHEZ, en contra del MONICA BEATRIZ QUERUZ FONTALVO en
calidad de DEFENSORA DEL PRUEBLO, CENTRO ZONAL NORTE CENTRO HISTORICO -
ICBF REGIONAL ATLANTICO, conforme en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia por medio del correo electrénico a las partes.
TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, remitase a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

JLAC
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