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INFORME SECRETARIAL. Sefior juez, informo a Usted que se asigndé a este
Despacho Judicial la Accidn de Tutela instaurada por la sefiora MARIA AUXILIADORA
ACENDRA CASTRO, através de apoderado judicial, en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por la presunta violacién a sus
derechos fundamentales de Peticidén y Debido Proceso. Paso a su Despacho para que
se sirva proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023.

El Secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veinticinco (25)
de julio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Radicacion: 2023-00233

Accionante: MARIA AUXILIADORA ACENDRA CASTRO

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que se interpone la presente
accion de tutela a través de apoderado judicial, no obstante, una vez revisada la
solicitud como los documentos acompafnados con la misma, se verifica que el poder
no cuenta con presentaciéon personal de la accionante, como tampoco se advierte que
haya sido conferido mediante mensaje de datos de conformidad a lo establecido en el
Art. 74 del C.G.P. yla Ley 2213 de 2022, aplicable por analogia al tramite constitucional
segun lo establece el Articulo 4° del Decreto 306 de 1992. Por ello y teniendo en cuenta
gue resulta ser un requisito esencial para la admisién de la solicitud, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, se procedera a conceder el
termino de tres (03) para que se corrija la falencia sefalada.

En virtud de lo anterior, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER EN SECRETARIA la presente ACCION DE TUTELA a
efectos que la parte accionante corrija los defectos que adolece la solicitud de amparo,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, para lo cual se le
concede el término de tres (3) dias contados a partir de su notificacion, acorde a lo
dispuesto en el Articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al interesado el presente proveido por medio de correo

electrénico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
E.M.J.
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INFORME SECRETARIAL: Informo a usted, Senor Juez, que dentro de la presente
accion de tutela con radicado N°. 2023-00217, el accionante impugno el fallo proferido
por este Juzgado el dia 18 de julio de 2023 dentro del término de ley. Sirvase proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veinticinco (25)
de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: EDGAR SANTODOMINGO ZARATE

Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
Radicacion: 2023-00217-00

Visto el informe secretarial que antecede y siendo procedente por encontrarse dentro
de la oportunidad procesal al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991, se concedera la impugnacion formulada por la sociedad accionante.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion presentada por EDGAR SANTODOMINGO
ZARATE contra el fallo de tutela proferido por este Juzgado el dia 18 de julio de 2023,
dentro de la accidn de tutela instaurada contra EL MINISTERIO DEL TRABAJO Y DE
LA SEGURIDAD SOCIAL.

SEGUNDO: REMITIR la presente accién de tutela, previo reparto, entre los
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla — Sala de
Decision Laboral, a fin de que se resuelva dicha IMPUGNACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

Proyecté N.R.S
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INFORME SECRETARIAL: Informo a usted, sefior Juez, que nos correspondio
por reparto que hace la oficina judicial, la presente demanda ordinaria Laboral
N.22023-00180, instaurada por MARIA RIVERA BORJA, actuando a través de
apoderado judicial, contra la SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A Y GESTION OPERACION DE LA COSTA S.A.S- GESTICA S.AS.
Sirvase proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, julio (25)
de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: MARIA RIVERA BORJA

Demandado: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICAS.AY
GESTION OPERACION DE LA COSTA S.A.S- GESTICA
S.A.S.

Radicado: 2023-00180.

Visto el informe secretarial que antecede y por haber sido presentada la
demanda dentro de los términos de ley y actualmente reunir los requisitos
exigidos por el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 12
de la Ley 712 del 2001 y lo consagrado en la ley 2213 de 2022 que establece
la vigencia permanente del Decreto 806 del 2020, se admitira la misma en
contra de la SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A Y GESTION
OPERACION DE LA COSTA S.A.S- GESTICA S.A.S.

En consecuencia, se ordenara notificar de manera personal la presente
providencia a las demandadas SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A a través del correo electronico_iosorio@olimpica.com.co y a GESTION
OPERACION DE LA COSTA S.A.S- GESTICA S.A.S a través del correo

electronico institucional@gestica.com.co.

Para tales efectos, se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito
de demanda y sus anexos al mencionado correo electrénico. En este sentido,
la notificacién personal de la mencionada demandada se entendera realizada
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una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, tal
como lo instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del
Decreto 806 del 2020, en su articulo 8.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda ORDINARIA LABORAL de
primera instancia, instaurada por MARIA RIVERA BORJA, actuando a través
de apoderado judicial, contra la SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A Y GESTION OPERACION DE LA COSTA S.A.S- GESTICA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal la presente providencia a las
demandadas SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A a través del
correo electrénico iosorio@olimpica.com.co y a GESTION OPERACION DE LA
COSTA S.AS- GESTICA S.AS a través del correo electrénico
institucional@gestica.com.co.

Enviandose para tal efecto, copia escaneada del presente auto, del escrito de
demanda y anexos al mencionado correo electrénico. En este sentido, la
notificacion personal de la mencionada demandada se entenderd realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, tal
como lo instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente del
Decreto 806 del 2020, en su articulo 8

TERCERO: TENGASE a la Dra. KELLY BARRIOS SANDOVAL, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.045.675.167, portador de la Tarjeta
Profesional No. 305.720 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
JLAC
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INFORME SECRETARIAL: Informo a usted, sefior Juez, que nos correspondid
por reparto que hace la oficina judicial, la presente demanda ordinaria laboral
con radicado N2. 2023-00012, instaurada por ENGERBERTH MIGUEL ALAINZ
MARTINEZ a través de apoderado judicial, en contra de la JHONNY
MARACAS S.A.S., en el cual se ordené su subsanacion y esta pendiente para
decidir sobre su admisidn. Sirvase proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023.

El secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, julio
(25) de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: ENGERBERTH MIGUEL ALAINZ MARTINEZ
Demandado: JHONNY MARACAS S.A.S.

Radicado: 2023-00012.

Visto el informe secretarial que antecede y por haber sido presentada la
subsanacion de la demanda dentro de los términos de ley y actualmente reunir
los requisitos exigidos por el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 del 2001 y lo consagrado en la ley 2213 de 2022
que establece la vigencia permanente del Decreto 806 del 2020, se admitira
la misma en contra de las demandadas la JHONNY MARACAS S.A.S.

En consecuencia, se ordenara notificar de manera personal la presente
providencia a la demandada JHONNY MARACAS S.A.S. por medio de correo
electronico contabilidad@johnnymaracas.co

Para tales efectos, se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito
de demanda y sus anexos al mencionado correo electronico. En este sentido,
lanotificacion personal de la mencionada demandada se entendera realizada
unavez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, tal
como lo instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente
del Decreto 806 del 2020, en su articulo 8.
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Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda ORDINARIA LABORAL de
primera instancia, instaurada por ENGERBERTH MIGUEL ALAINZ
MARTINEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal la presente providencia a las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a través del correo electrénico
contabilidad@johnnymaracas.co

Enviandose para tal efecto, copia escaneada del presente auto, del escrito de
demanda y anexos al mencionado correo electronico. En este sentido, la
notificacion personal de la mencionada demandada, se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
tal como lo instituye la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia permanente
del Decreto 806 del 2020, en su articulo 8.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO de la existencia del proceso de la referencia, para lo
de su respectiva competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE a la Procuraduria Laboral adscrita a este Juzgado.

QUINTO: TENGASE al Dr. ERIC NUNEZ LOPEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.736.926 de barranquilla, portador de la Tarjeta Profesional
No. 90.595 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante
en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

JUEZ
JLAC
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INFORME SECRETARIAL: informo a usted, sefior Juez, que dentro del presente
proceso ordinario laboral radicado bajo el N°: 2023-00050, promovido por el sefor
PRIFER ALGIO PENARANDA MORENO contra AFP PORVENIR S.A y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se
encuentra pendiente reprogramar fecha de audiencia de que tratan los articulos 77 y
80 del CPT y de la SS. Sirvase proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023.

El Secretario, |
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Julio (25)
de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: PRIFER ALGIO PENARANDA MORENO.
Demandados: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Radicado: 2023-00050.

Visto el informe secretarial que antecede, este Juzgado resolvera reprogramar nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia consagrada en el Art. 77 y posible 80 del CPTSS,
modificado por el articulo 12 de la Ley 1149 del 2007.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE
PRIMERO: FIJESE la hora de las 02:00 PM del dia 14 de agosto de 2023, para llevar
a cabo de manera virtual la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPT y de

la SS, lacual se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, en virtud de lo
contemplado en los articulos 2 y 7 de la ley 2213 de 2022.

Nota: El link para acceder a la audiencia es:

https://call.lifesizecloud.com/18850581

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ

JLAC
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INFORME SECRETARIAL. Informo a usted, sefor Juez, que dentro del presente
proceso radicado bajo el No. 2021-00161 promovido por el sefior MANUEL ALCALA
PENA contra el DEIP BARRANQUILLA y la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES, se habia programado fecha de audiencia para el dia 19 de julio de
2023 a las 8:30AM, sin embargo, no fue posible su realizacion y se encuentra
pendiente programar nueva fecha para la diligencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023.

El Secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veinticinco (25)
de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MANUEL ALCALA PENA

Demandado: DEIP BARRANQUILLA - DIR DISTRITAL DE LIQUIDACIONES
Radicacion: 2021-00161

Visto el informe secretarial que antecede y examinado el expediente, este Juzgado
resolvera fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia consagrada en el Articulo
80 del CPT y SS, modificado por el Articulo 12 de la Ley 1149 del 2007.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIiJESE la hora 2:00PM, del dia miércoles 09 de agosto de 2023, para
llevar a cabo de manera virtual la audiencia de que trata el Articulo 80 del CPT y SS,
la cual se realizard a través de la plataforma LifeSize, de conformidad con la Ley 2213
de 2022, y los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549
del 07 de mayo de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020.

Nota: se adjunta link o enlace de la reunion virtual, para el ingreso a la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18844628

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, informo a usted que dentro de la presente Accidén de Tutela
radicada bajo el No. 2023-00209 instaurada por la sefiora FADIA MARIA LOPEZ GONZALEZ en
representacién del menor MESSI CALE BARRETO LOPEZ, a través de apoderado judicial, contra el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, la entidad ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS-
02 present6 solicitud de nulidad e impugnacion al fallo de tutela de fecha 12 de julio de 2023. Paso a
su Despacho para que se sirva proveer.

Barranquilla, 25 de julio de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veinticinco (25) de julio de dos
mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2023-00209

Accionante: FADIA MARIA LOPEZ GONZALEZ en representacion del menor MESSI CALE BARRETO
LOPEZ

Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA,
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver la solicitud de nulidad
presentada por la Directora del ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS-02, Teniente
Coronel Magda Carolina Oliveros Aragon.

Argumenta la incidentalista que se debe decretar la nulidad de lo actuado por falta de integracion al
contradictorio, para lo cual invoca la causal contemplada en el numeral 8° del Art. 133 del Codigo
General del Proceso, sosteniendo:

Verificado el marco normativo que regula lo referente a la notificacion de la
demanda, para este caso tutela con sus actuaciones subsiguientes y descendiendo
sobre el caso concreto nos permitimos indicar que ni el auto Admisorio de la tutela,
ni las actuaciones subsiguientes fueron ‘puestas en conocimiento del
Establecimiento de Sanidad Militar Bas 02, 'quien debe'ser el vinculado ya que el
tutelante esta adscrito Al Establéecimiento de Sanidad de Barranquilla, no fuimos
vinculados ni mucho menos notificados por el honorable despacho, por lo cual no
se le permitié ejercer el derecho a la defensa.

El Establecimiento de Sanidad Militar de barranquilla, solo es notificado de la
presente tutela por el padre del menor MESS|I CALE BARRETO LOPEZ de manera
personal y en mérito de ello nos permitimos pronunciarnos, indicando que este
establecimiento corresponde a la prestacion de servicios de salud de los pacientes
adscritos al mismo, dentro de estos el suministro de medicamentos, en el caso en
particular del accionante se le suministraron PRAZENTOL ARIPIPRAZOL, el cual
fue enviado al domicilio del menor de lo que se adjuntara el documento de entrega,
como también agregamos que el SUPLEMENTO NUTRICIONAL CON MACRO Y
MICRONUTRIENTES, siempre ha sido suministrado al paciente en los términos que
determine su médico tratante, soportes que seran anexados al presente documento.

Estudiado el escrito de nulidad presentado, vislumbra el Despacho que dicha parte considera
como eje central de su defensa que se le vulnerd el derecho fundamental al debido proceso,
al no haber sido convocado al tramite constitucional, siendo que lo requerido en la accién de
tutela era de su resorte.

Ahora bien, advierte el Despacho desde ya que no es posible acceder a la solicitud de nulidad
tal como se depreca, en razon a que al revisar la actuacion se comprueba que el Despacho
notificé de la admision de la tutela a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR-DISAN,
a través de la direccion de correo electrénico dispuesta para notificaciones judiciales
notificacionesDGSM@sanidad.mil.co y disan.juridica@buzonejercito.mil.co, e, igualmente, a
las FUERZAS MILITARES notificacionjudicial@cgfm.mil.co, y, al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, sin que ninguna de estas entidades,
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pese a encontrarse debidamente notificadas, rindiera informe sobre la accioén de tutela. Para
el Despacho no era posible identificar la vinculacién del ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD
MILITAR BAS-02, no solo porque no fue sefialado como responsable de la vulneracidon
invocada por la parte actora, sino porque tampoco era deducible de los documentos allegados
al expediente, sin mencionar que ninguno de los agentes integrados como parte pasiva senal6
gue la competencia materia de la accién se encontraba en cabeza de otra dependencia’.

Las anteriores circunstancias demuestran que no hubo violacién al derecho de contradiccién
y defensa por parte de esta Agencia Judicial pues se dio traslado de la admision de la tutela,
sin embargo, no se rindi6 el informe respectivo, por lo que se impone el rechazo de plano de
la nulidad propuesta respecto de dicha actuacién.

Lo anterior, con fundamento en el paragrafo del Articulo 136 del Cédigo General del Proceso,
el cual reza:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.

(...)

Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir infegramente la respectiva instancia, son insaneables.”

Por lo cual, dado que se trata de un proceso del cual ya se profiri6 sentencia, no es posible
revivir la solicitud de amparo comoquiera que por analogia al tramite constitucional segun lo
establece el Articulo 4° del Decreto 306 de 1992, son aplicables las normas del codigo de
procedimiento civil, en este caso las normas del C.G.P.

Por otro lado, da cuenta el Despacho, que la misma entidad interpone impugnacion al fallo de
tutela proferido en fecha 12 de julio de 2023. Por ello y comoquiera que la dependencia
manifiesta que solo fue notificada y tuvo conocimiento de la accion de tutela por el padre del
menor, en aras de garantizar el debido proceso, contradiccién y defensa, se concedera la
impugnacién presentada, con el fin que sea resuelto lo pertinente por parte del Superior, en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, se, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad propuesta por el ESTABLECIMIENTO
DE SANIDAD MILITAR BAS-02, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: CONCEDASE la impugnacién presentada por el ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR BAS-02, contra el fallo de tutela de fecha 12 de julio de 2023, proferido
por este Despacho, de conformidad a las consideraciones precedentes.

TERCERO: REMITASE la presente accién de tutela al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, previo a las formalidades del reparto, con el fin que conozcan de la
impugnacién contra el fallo de tutela de fecha 12 de julio de 20283.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes el presente proveido por medio de correo electrénico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
EM.J.

Lag juez de tutela de primera instancia tiene la obligacién de integrar debidamente el contradictorio, es decir, notificar y vincular a las partes

y alos terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. La Corte Constitucional ha sefalado que no es posible dictar fallos inhibitorios
en el tramite de tutela. Por lo tanto, aun cuando la parte accionante debe identificar a los responsables de las vulneraciones que invoca, el
juez tiene el deber oficioso de integrar el contradictorio siempre que se percate que existe otro sujeto que, por su actividad, funciones o actos,
ha debido ser vinculado. Sin embargo, “debe constar de manera expresa o desprenderse del expediente la existencia del tercero o terceros
interesados”. De lo contrario, no se le puede exigir al juez de tutela el cumplimiento de obligaciones como la notificacion de terceros cuyo
interés en el proceso no es deducible de los documentos que conforman el expediente. Dicha carga seria desproporcionada e irrazonable’.
(Corte Constitucional, Auto 553 de 2021)
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2023 — 221

ACCIONANTE: MARIA CARMELA MORALES MUNOZ
ACCIONADO: SERVICIO NACIONAL DE PARENDIZAJE - SENA

En Barranquilla, a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil veintitrés (2023),
el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, procede a resolver la
accion de la tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

La presente Accion de tutela se fundamenta en los hechos que a continuacién se
relacionan:

“1. El esposo de la accionante Serior William Efren Meza Roja (q.e.p.d.), en vida inicio
Demanda en el ejercicio de la Accion y Nulidad del Restablecimiento del derecho
contra el Servicio Nacional De Aprendizaje (SENA), cuyo proceso fue ventilado ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito de Barranquilla.

2. Una vez agotada todos los tramites del referido proceso el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Atlantico — Seccion C en fecha 13 de Mayo de 2021
dicto Sentencia revocando la Sentencia calendada 23 de Enero de 2020 dictada por
al Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Barranquilla.

3. El Tribunal Administrativo a través de la Sentencia condena a la Demandada
Servicio Nacional De Aprendizaje (SENA), a reconocer y pagar a favor del Serior
William Efren Meza Roja (q.e.p.d.), las sumas correspondientes a las prestaciones
sociales dejadas de percibir, en desarrollo de los contratos de prestacion de servicios
ejecutoriados en el periodo comprendido entre el 19 Enero de 2015 al 30 de Junio de
2018.

4. Estando el proceso en tramite a la espera de la Sentencia de Segunda Instancia, el
esposo de la accionante Sefior William Efren Meza Roja (q.e.p.d.), fallece el dia 15 de
Marzo de 2021 en la ciudad de Barranquilla (Atl.).

5. La accionante a través del suscrito, presento a través de via electronica la
respectiva solicitud de Cumplimiento de Fallo Judicial ante la accionada Servicio
Nacional De Aprendizaje (SENA) el dia 26 de Enero de 2.022.

6. Ha transcurrido mas de Dos (2) arios del reconocimiento judicial de las Prestaciones
Sociales a favor del esposo de la accionante, como quiera que esta se dio el 21 de
Mayo de 2021 (Ejecutoria de Sentencia) y desde que se radico la solicitud de
Cumplimiento de Fallo Judicial que lo fue el 26 de Enero de 2.022.

7. El dia 06 de Diciembre de 2022 y 24 de Marzo de 2023, se envio por via electréonica
a la Coordinacion de Talento Humano del Sena, solicitando informacion del
Cumplimiento de Fallo judicial.

8. Mediante respuesta via electronica de fecha 25 de Abril de 2023 con radicado 08-
9-2023-010575, enviada por la Sefiora Stephany Valle Coérdoba Coordinador Grupo
Talento Humano-Sena, manifesto lo siguiente: “Me permito informar que esta
coordinacion se encuentra trabajando en la etapa de liquidacion judicial a favor del
Senor William Meza, no obstante, la validacion de los valores correspondientes a los
aportes realizados al sistema de seguridad social es una de la actividades que ha
requerido tiempo y atencion, asi como lo ha sido la elaboracion de certificacion de
contratos a nombres del demandante, lo cual conlleva la tarea de busqueda y
verificacion del respectivo expediente contractual’.

9. El fondo de la Peticion es tener certeza maxime que el 21 de Marzo de 2022 se
vencio el plazo de diez (10) meses para el pago de la condena, cuando se va a dar la
misma ya que su respuesta han sido evasivas, insatisfactorias y no se le da alcance
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de fondo a las solicitudes presentadas y en especial a la del Cumplimiento del Fallo
Judicial.

10. Existe la accion legal ejecutiva que generaria el pago de intereses y costas
procesales a cargo del Sena por estar vencido el termino de diez (10) meses, no
habiendo necesidad para ello si se adelantaran todas las medidas administrativas
financiera oportunamente como no ha ocurrido en el presente asunto.

11. En reiteradas ocasiones la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sentado
su criterio y postura en el sentido de que cuando estemos frente a una violacion
flagrante y la acusacion de un perjuicio irremediable como el de autos, el Juez
Constitucional debe tutelar los derechos del accionante.

12. Mi poderdante me ha conferido poder especial, amplio y suficiente para la
presentacion de esta accion judicial”

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte accionante solicita el amparo del derecho fundamental de peticion, igualdad,
debido proceso, dignidad.

PRETENSIONES

Solicita se sirva amparar su derecho fundamental de peticion, igualdad, debido
proceso y dignidad. Ordenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia
de tutela, adopte las medidas administrativas tendientes a que se expida la respectiva
Resolucién de acatamiento y pago del fallo solicitada por mi mandante sefiora MARIA
CARMELA MORALES MUNOZ, en su condicién de cényuge supérstite, Unica
beneficiaria y en su calidad de SUCESORA PROCESAL (Art. 68, 74y 75 del C.G.P.)
de su esposo Senor WILLIAM EFREN MEZA ROJAS (Q.E.P.D.)

ACTUACION PROCESAL

Correspondiendo a este Despacho judicial la presente accidn de tutela, por reparto del
12 de julio de 2023, recibido en este Despacho el dia 12 de julio de 2023 y admitida
mediante auto de la misma fecha, resolviendo, ademas, tener como pruebas los
documentos obrantes en el expediente de tutela, y requerir a las entidades accionadas
para que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién, rindan el respectivo
informe.

Mediante correo electrénico del 13 de julio de 2023 se envié comunicacion a la
accionada informandole la admisién de la accion de amparo. Debidamente notificada
la accionada SENA dio respuesta indicando lo siguiente:

”En cuanto al derecho fundamental de peticion, le informamos que la Entidad ha dado respuesta
a las solicitudes presentadas por el peticionario, en el entendido que la Coordinacion de Talento
Humano de la Regional Atlantico realizé una aclaracién sobre los procedimientos internos que
se deben cumplir por parte de la Entidad para el correspondiente pago de una sentencia judicial.
Asimismo, se anexa en el presente informe la tltima actuacion realizada por la entidad tendiente
al cumplimiento de la obligacion, esto es , solicitud elevada ante la DIAN en fecha 14 de julio de
2023. Por ende, no existe vulneracion por parte del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA sobre el derecho fundamental de peticion invocado por la hoy accionante.

En lo que concierne al derecho fundamental al debido proceso, igualmente invocado por la
accionante, es importante sefalar que el articulo 29 constitucional establece que el debido
proceso debe ser respetado en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. A partir de
esta disposicion, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el debido proceso permea todo
el ordenamiento juridico, incluso las relaciones entre particulares.

Por su parte la Corte Constitucional en la Sentencia T-375 de 2021 ha sefialado que: “Cuando la
Administracion realiza una determinada actividad sin verificarla en debida forma y su ejecucion
origina la vulneracion de los derechos fundamentales, en ella recaen las consecuencias de su
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accion. Por ello, son los organismos administrativos y sus funcionarios los llamados a solucionar
las situaciones irregulares en las que por su culpa hayan colocado a los particulares

Asi mismo, dicha corporacion en la sentencia de viaja data T-010/17, sefiala el debido proceso
administrativo como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal’.

Conforme al fundamento anterior, se evidencia que el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
en calidad de Entidad condenada mediante sentencia judicial en favor del sefior William Efren
Meza Rojas (q.e.p.d), ha demostrado la gestion y ejecucion de cada uno de los procedimientos
conforme a los lineamientos establecidos por la Ley para el cumplimiento del citado fallo judicial,
lo cual permite que se garanticen la validez de cada una las actuaciones realizadas por la
Entidad.

De modo que, en el presente asunto no concurren los elementos de vulneracion del derecho al
debido proceso, que den cuenta de una amenaza cierta y probable.

Cita la accionante ademas, que existe vulneracion por parte del SENA respecto a su derecho
fundamental a la igualdad y dignidad, de manera que, la citada afirmacion NO encuentra sustento
factico y legal, por cuanto los lineamientos internos de la Entidad se encuentran ajustados
conforme a la normatividad vigente, en este sentido, los requisitos establecidos para
cumplimiento de sentencias en los cuales se reconocid una relacion laboral, seran los mismos
para todo aquel que pretenda el pago de las prestaciones sociales reconocidas y ordenas
mediante fallo judicial, siempre que el interesado cumpla con la acreditacion de los periodos en
los cuales se ejecutaron los contratos reconocidos por el juzgador.

Asimismo, es indispensable indicar que es errada la afirmacion de la accionante al indicar
vulneracion de su derecho a la igualdad, toda vez que el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
al ser un establecimiento publica del orden nacional se encuenira sujeta a la supervision y
vigilancia de los entes de control, lo que implica que cada una sus actuaciones, tramites y/o
procedimientos deben cenirse a lo legalmente estipulado, es por esto que el procedimiento para
cumplimiento de sentencia es el mismo para todos los interesados, salvo la acreditacion de los
periodos en los cuales el juez declard la relacion laboral , que es distinta para cada caso
particular.

Ante la presunta vulneracion del derecho a la dignidad, le manifestamos que las actuaciones
suscitadas con ocasion a la sentencia proferida en favor del serior William Efren Meza
Rojas(qg.e.p.d) tienen como fundamento el trato digno hacia quien ha considerado ostentar un
mejor derecho en relacion a las acreencias reconocidas en favor del excontratista. De manera
que, solicitamos no amparar el derecho fundamental invocado.

Finalmente y atendiendo lo anteriormente expuesto, con base en los fundamentos de hecho y de
derecho Serior Juez consideramos que, conforme al informe rendido, los documentos probatorios
anexados como pruebas en el presente informe, se puede inferir que no se han violado los
derechos invocados por la accionante , por lo que se solicita muy respetuosamente al Despacho,
NEGAR POR IMPROCEDENTE o DENEGAR el amparo solicitado”

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para fallar la presente accidn de tutela, por disposicion
expresa del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 1382 del 2000, ya que
los hechos sefalados como vulnerados acontecieron dentro de la jurisdiccion que le
asiste a este despacho judicial, asi como por la naturaleza de las entidades
accionadas.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA -
SUBSIDIARIEDAD

Sabido es que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica es un mecanismo de defensa que busca la proteccion de derechos
constitucionales de la indole fundamental, que ameritan un amparo urgente para
detener el efecto que causa su vulneracion o evitar las consecuencias de su
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transgresion, finalidad que motivo que a dicha accién se le diera un tramite perentorio
y corto respecto de otras acciones, y fuera ajeno a las formalidades.

Es por lo anterior, que mal podria usarse para remediar asuntos consumados, o de
vieja data, asi como tampoco para suplir los medios de defensas ordinarios
contemplados por el legislador para la solucién de los conflictos, que es lo que ha
llevado a la jurisprudencia constitucional a desarrollar la tesis de la procedibilidad de
la accién de tutela, existiendo unanimidad respecto a que dicha acciéon sélo es
procedente cuando se verifica el requisito de inmediatez y de subsidiariedad.

Sobre este ultimo requisito, ha expuesto la Corte Constitucional en sentencias como
la T-177 de 2011 lo siguiente:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion de
tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
cardcter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién
idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que
cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta
Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos
judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales,
por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate
y decisidn de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al respecto,
en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indicé:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a
ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario
de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de
los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos
legales. Notese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que
existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ij) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el
titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional.

La jurisprudencia constitucional , al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente,
esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion de
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tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad”.

En Sentencia T-427 del 8 de julio de 2015, dejo dicho la H. Corte Constitucional:

“2.5. Subsidiariedad. Acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela se
caracteriza por su naturaleza excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz para la proteccion
de los derechos fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria para evitar un
perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolla el
requisito de subsidiariedad previsto en la norma constitucional mencionada, dispone que la
eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial sera evaluada por el juez de tutela
atendiendo a las circunstancias en las que se encuentre el accionante.

“Respecto a la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo transitorio, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado que uUnicamente se considerara que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se
consume un dario antijuridico en forma irreparable”.

CASO CONCRETO

En el subexamine solicita el accionante se ampare de su derecho fundamental
peticidén, igualdad, debido proceso y dignidad, en consecuencia, se ordene al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién del fallo de la presente tutela, adopte las medidas
administrativas tendientes a que se expida la respectiva Resolucién de acatamiento y
pago del fallo solicitada por mi mandante seiiora MARIA CARMELA MORALES
MUNO?Z, en su condicién de conyuge supérstite, Ginica beneficiaria y en su calidad de
SUCESORA PROCESAL (Art. 68, 74 y 75 del C.G.P.), de su esposo Sefior WILLIAM
EFREN MEZA ROJAS (Q.E.P.D.)

Al respecto, se observa que obran como prueba dentro del expediente la siguiente
documental:

1. Fotocopia de Peticién de Cumplimiento de Fallo Judicial del 26 de Enero de
2022 presentada via electrénica ante Servicio Nacional De Aprendizaje
(SENA).

2. Fotocopia de Certificacion del Juzgado Cuarto (4) Administrativo de
Barranquilla, donde certifica la que la Sentencia se encuentra debidamente
notificada y ejecutoriada desde el 21 de Mayo de 2021.

3. Fotocopia del Derecho de Peticion enviado a la Coordinacién de Talento
Human el dia 06 de Diciembre de 2022 y 24 de Marzo de 2023.

4. Fotocopia de Respuesta de fecha 25 de Abril de 2023 con radicado 08-9-2023-
010575, enviada por la Sefiora Stephany Valle Cérdoba, Grupo de Talento
Humano-Sena. en la que como respuesta se puede leer lo siguiente;

“En atencion a su peticion de fecha 24 de marzo de 2023 en la cual solicita “se me
INFORME en qué estado se encuentra el Cumplimiento de Sentencia, ya que desde el
12 de agosto de 2022 a través de Oficio No. 08-2-2022- 007866, enviado al suscrito via
electrénica...” me permito informar que esta Coordinacion se encuentra trabajando en la
etapa de liquidacion judicial a favor del sefior William Meza. No obstante, la validacion
de los valores correspondiente a los aportes realizados al sistema de seguridad social
es una de la actividad que ha requerido tiempo y atencion, asi como lo ha sido la
elaboracion de certificacion de contratos a nombre del demandante, lo cual conlleva la
tarea de busqueda y verificacion del respectivo expediente contractual.
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Las mencionadas gestiones son indispensables para culminar la etapa de liquidacion.
De manera que, una vez culminado lo anterior, se expedira el respectivo acto
administrativo y se le comunicara por el medio mas expedito.

Manifestamos que nuestro compromiso es atender con oportunidad y eficiencia los
requerimientos que nos presenta’

5. Solicitud presentada ante el operador aportes en linea.
6. Solicitud de no deudas presentadas ante la DIAN en fecha 14 de julio de 2023.

Asi las cosas, analizadas las pruebas aportadas se encuentra que el objetivo de la
parte accionante es el cumplimiento de un fallo judicial, en ese sentido se debe indicar
que la accién de tutela no puede desplazar los mecanismos judiciales previstos en la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, como
tampoco los de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi mismo, no se
observa vulneracién alguna al derecho al debido proceso, peticién, al trabajo,
seguridad social y al minimo vital y mévil, como tampoco se vislumbra la eventual
configuracién de un perjuicio irremediable.

Por otro lado, sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es un mecanismo de defensa que busca la proteccién de
derechos constitucionales de la indole fundamental, que ameritan un amparo urgente
para detener el efecto que causa su vulneracion o evitar las consecuencias de su
transgresion, finalidad que motivé que a dicha accidn se le diera un tramite perentorio
y corto respecto de otras acciones, y fuera ajeno a las formalidades. Es por lo anterior,
que mal podria usarse para remediar asuntos consumados, o de vieja data, asi como
tampoco para suplir los medios de defensas ordinarios contemplados por el legislador
para la solucion de los conflictos, que es lo que ha llevado a la jurisprudencia
constitucional a desarrollar la tesis de la procedibilidad de la accion de tutela,
existiendo unanimidad respecto a que dicha accidén solo es procedente cuando se
verifica el requisito de inmediatez y de subsidiariedad, los cuales no se verifican en la
presente accion constitucional. Por lo tanto, no se concedera el amparo constitucional
deprecado por la sefiora MARIA CARMELA MORALES MUNOZ dentro de la accién
de tutela instaurada contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados por
la sefiora MARIA CARMELA MORALES MUNOZ dentro de la accién de tutela
instaurada contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y al Defensor del Pueblo, de conformidad con
el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, su envio a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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