B Rama Judicial C
] Consejo Superior de la Judicatura S I G M A
u Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: Senor juez, informo a usted que se asigné a este
Despacho Judicial la Accién de Tutela Radicada 08-001-31-05-12-2023-00026
instaurada por HUMBERTO PEREZ IGIRIO, a través de apoderado judicial contra
FIDUPREVISORA S.A y con solicitud de vinculacion por el accionante el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD - ATLANTICO -
, Y BANCO AGRARIO. A su despacho paso para que se sirva proveer.

Barranquilla, enero 30 de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, enero
Treinta (30) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
RADICACION:  2023-00026

ACCIONANTE: HUMBERTO PEREZ IGIRIO
ACCIONADO: FIDUPREVISORA

El sefior HUMBERTO PEREZ IGIRIO, instaura accién de tutela en contra de
FIDUPREVISORA por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de
MINIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA, DERECHO DE PETICION Y DEBIDO
PROCESO.

Al revisar en detalle la presente Accion de Tutela y encontrar que la misma cumple
con el lleno de los requisitos legales, este Despacho procedera a su admision.

Frente a la solicitud de vinculacion de la parte accionante del JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD —-ATLANTICO-, y BANCO
AGRARIO verificado los hechos y pretensiones de la accién de tutela se hace
necesario vincular a dichas entidades al tramite de esta accion constitucional

Asi las cosas, se requerira a FIDUPREVISORA y a las vinculadas JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD y BANCO AGRARIO para
que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir del recibo de la notificacion, rinda informe sobre los hechos motivo de la
tutela, para lo cual se les anexara copia de la presente accién y de sus anexos.

En cuanto a la solicitud de prueba testimonial solicitada por el accionante,
entendiéndose como interrogatorio de parte, teniendo en cuenta la calidad de
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accionante del sefior HUMBERTO PEREZ IGIRIO, este despacho no accedera
por no considerarse necesario para el objeto de lo solicitado en sede de tutela,
pues de las pruebas documentales aportadas en la accion de tutela y los informes
que rindan las accionadas y vinculadas se puede tomar una decisiéon de fondo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila presente Accion de Tutela, instaurada por el sefor
HUMBERTO PEREZ IGIRIO contra FIDUPREVISORA, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de MINIMO VITAL, DIGNIDAD
HUMANA, DERECHO DE PETICION Y DEBIDO PROCESO.

SEGUNDO: VINCULAR al tramite de esta accion de tutela al JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD -ATLANTICO- y BANCO
AGRARIO, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a FIDUPREVISORA y a las vinculadas JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD —-ATLANTICO- y BANCO
AGRARIO para que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir del recibo de la notificacién, rinda informe sobre los
hechos motivo de la Tutela, para lo cual se les anexara copia de la presente accion
y de sus anexos.

CUARTO: NEGAR la solicitud de prueba testimonial solicitada por el accionante
de conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al abogado ALEXIS SCHMALBCH
DE LA HOZ identificado con C.C No. 72.209.855 y TP No. 262.181 del CSJ para
que actue dentro del presente proceso como apoderado judicial del sefior
HUMBERTO PEREZ IGIRIO.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes, y al Defensor del Pueblo el presente
proveido por medio de correo electronico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Informo a usted, sefior Juez, que dentro del
presente proceso 2018-00021-00 se encuentra pendiente para llevar a cabo
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S. Sirvase ordenar.

Barranquilla, 31 de enero de 2023

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRE RA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, enero
treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 2018-00021-00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER CONBOS MAYA
DEMANDADO: SINTRAEMIENERGETICA

Revisado el informe secretarial que antecede y una vez examinado el
expediente de la referencia, FIJESE la hora de las 08:30AM, del dia viernes
17 de febrero de 2023, para llevar a cabo de manera virtual la audiencia de
que trata el 77 del C.P.T y de la S.5, es decir, la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO Y DECRETO DE PRUEBASY SI ES POSIBLE
CONSTITUIRNOS EN AUDIENCIA DEL ARTICULO 80 DEL CPTYSS DE
PRACTICA DE PRUEBAS, CIERRE DE DEBATE PROBATORIO,
ALEGATOS Y JUZGAMIENTO, la cual se realizara a traves de la plataforma
LifeSize, en virtud de las medidas tomadas por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, y de conformidad con los Acuerdos PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 202, la ley 2213 de
2022, y el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020.

Nota: Para acceder a la audiencia podra hacerlo a través del siguiente enlace:
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/17077232.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
Proyecto: N.R.S
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INFORME SECRETARIAL. informo a usted, senor Juez, que dentro del presente
proceso radicado bajo el No. 2021-00027 promovido por el sefior WILSON GONZALEZ
GUERRERO contra COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIERIA METALMECANICA
S.A. SIGLA COMDISTRAL EN LIQUIDACION, en el cual se habia programado fecha
de audiencia para el dia 31 de enero de 2023 a las 10:00 AM, no fue posible su
realizacion, debido a la excusa presentada por la parte demandante. Sirvase proveer.

Barranquilla, 31 de enero de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Treinta y uno
(31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: FUERO SINDICAL (ACCION DE REINTEGRO)

Demandante: WILSON GONZALEZ GUERRERO

Demandado: COMPANIA COLOMBIANA DE INGENIER|A METALMECANICA
S.A. SIGLA COMDISTRAL EN LIQUIDACION

Radicacion: 2021-00027

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que resulta necesario, de
acuerdo a lo informado por el apoderado judicial de la parte demandante, oficiar a la
ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S.A., con el fin de que certifique
las condiciones médicas y el estado de salud en que se encuentra el demandante, con
el fin de definir la procedencia de la prueba de interrogatorio de parte decretada a favor
de la parte demandada, para lo cual se concedera un termino de cinco (5) dias
habiles.

De igual manera, se resolvera fijar nueva fecha para dar continuacion a la audiencia
consagrada en el Articulo 114 del CPT y SS.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR
S.A., a través del correo electrénico notificaciones@organizacioncbp.org, con el fin
que certifiqgue las condiciones médicas y el estado de salud en que se encuentra el
demandante sefior WILSON GONZALEZ GUERRERO identificado con la C.C. No.
12.609.140, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la notificacion de la presente decision, conforme a lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJESE la hora 2:00 PM, del dia miércoles 15 de febrero de 2023, para
llevar a cabo de manera virtual continuacion de la audiencia de que trata el Articulo
114 del C.P.T.y de la S.S., la cual se realizara a través de la plataforma LifeSize, de
conformidad con la Ley 2213 de 2022, y los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020.

Nota: se adjunta link o enlace de la reunion virtual, el cual sera allegado igualmente a
las direcciones electronicas suministradas por las partes.

https://call.lifesizecloud.com/17120836

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
Proyecto: E.M.J.
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Rad. # 08001-31-05-012-2022-00382-00
EJECUTIVO LABORAL

SENOR JUEZ: Paso al Despacho el proceso EJECUTIVO LABORAL de la referencia,
informandole que por parte de la demandada interponen recurso de queja, incidente de
nulidad, aclaracién y complementacion, apelaciéon contra el auto de fecha diciembre 13 de
2022, solicitud de caucion. Por su parte el demandante interpone recurso de apelacion
contra los numerales 3° y 6° del referido auto; del mismo modo comunican embargo de
remanentes. Sirvase proveer.

Barranquilla, enero 31 de 2023

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Enero Treinta y
Uno (31) de Dos Mil Veintitrés (2023).

Como viene indicado en el informe secretarial, le corresponde al despacho resolver una
pluralidad de recursos y peticiones elevadas sucesivamente contra el proveido de fecha
diciembre 13 de 2022 y en lo relativo a lo que resulta de dicha decision.

Por parte del demandado -CLINICA INTERNATIONAL BARRANQUILLA-, tenemos que
su apoderado judicial, Dr. Leonardo Galofre Acuna, interpone recurso de queja, incidente
de nulidad, aclaracion y complementacion y recurso de apelacion contra el auto de fecha
diciembre 13 de 2022. Ademas, solicitud caucién.

Por parte del demandante -LAUREANO VERDEZA GARAVITO-, encontramos que su
apoderada judicial, Dra. Jennifer Verdeza Salem, interpone recurso de apelacion contra
los numerales 3° y 6° del auto de fecha diciembre 13 de 2022 y solicitud de incidente de
sancion contra la entidad Bancaria BBVA Colombia a raiz de incumplimiento de orden de
embargo.

Separadamente se allega al proceso oficio de embargo de remanente por parte del
Juzgado Quince Civil del Circuito de la ciudad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Sobre el Recurso de queja

El apoderado judicial de la parte demandada CLINICA INTERNATIONAL
BARRANQUILLA interpone recurso de queja contra el auto de fecha diciembre 13 de
2022 por medio del cual se resuelve, entre otros, el recurso de reposicion contentivo de
excepciones previas incoado contra el mandamiento de pago, providencia de fecha
diciembre 13 de 2022.

Dispone el articulo 68 del CPTSS que “Procedera el recurso de queja para ante el
inmediato superior contra la providencia del Juez que deniegue el de apelacion o contra
la del Tribunal que no concede el de casacion’.

Por su parte, el articulo 352 C.G.P., dispone: “El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria. Denegada la reposicion,
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o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de
la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior
que remita copias de otras piezas del expediente. El escrito se mantendra en la
secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que
estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso. Si el superior estima indebida
la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y comunicara su decision al
inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso’.

Dentro de este asunto resulta claro para el despacho que el interesado difiere de las
consideraciones con las que le fue negado su recurso de apelacién, interpuesto
subsidiariamente dentro del recurso de reposicion contentivo de excepciones previas,
entendiendo, como es logico, que son dos vias de defensa que se ejercen de manera
conjunta contra el mismo proveido y que se activa en caso de que la primera resulte
fallida, luego entonces, de ser procedente la apelacion, le corresponderia al superior
tomar partido de las afirmaciones traidas en dicho recurso para finalmente decidir si
revoca o modifica el auto recurrido o si por el contrario tiene el recurso como bien
denegado.

El auto de fecha diciembre 13 de 2022 en su numeral 7° denegd por improcedente el
recurso de apelacién pedido subsidiariamente. En dicho proveido de manera separada se
anotaron las razones de derecho que hacian imposible el tramite del recurso, entonces la
queja se dirige contra esa posicion del despacho.

En este orden de ideas, el interesado debié presentar recurso de reposicién contra los
puntos que le resuelven el tema de apelacién subsidiaria, pues como es logico, las
consideraciones juridicas anotadas en el proveido obedecen a la interpretacion y
aplicacion que hace el juzgador de la norma sustancial para negar la concesién del
recurso de apelacion y resultan ser ajenas a la controversia principal que giraba en torno
al recurso de reposicion que atacaba las formalidades e incluso, el titulo de recaudo
ejecutivo. De aca se desprende que de manera subsidiaria se debié pedir el recurso de
queja tal como indica la norma, pues como viene indicado, las consideraciones tenidas en
cuenta se encuentran separadas de las referentes al recurso de reposicion contentivo de
excepciones previas.

Se prevé la posibilidad de presentar queja directamente sin necesidad de reponer
siempre y cuando la negativa de la concesién de la apelacién sea el resultado de la
reposicion que le prospere a la parte contraria, es decir, que estando concedido el
recurso de apelacion, este fuere revocado via reposicion, entonteces el interesado
directamente puede hacer uso de esta via, pero tal condicidn en nuestro caso brilla por su
ausencia.

Asi las cosas, el despacho no accederd a tramitar recurso de queja toda vez que el
interesado no cumplié con la ritualidad procesal indicada por el legislador para esta clase
de asuntos, pues se debid reponer y en subsidio solicitar queja que se tramita ante el
superior donde se decide si se acepta o se niega.

Sobre la aclaracion y complementacion

El apoderado demandado solicita aclaracion en lo que se refiere a la aceptacion tacita de
la factura electrénica pues a su parecer la aceptacion debe ser expresa, haciendo
referencia al cobro pre juridico que le hizo el demandante y que fue objetado en dicho
momento.
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Entiende el despacho que luego de la factura electrénica comunicada por el hoy
demandante al hoy demandado, esta no fue objetada dentro de la oportunidad legal:
aquello quedd6 probado dentro de la documentacion aportada por ambas partes. Las
demas cuestiones existentes por fuera de los parametros del articulo 773 del C. de Co.,
resultan ser ajenas a lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico y por ende inocuas
frente al tema de facturacion electrénica propiamente dicho, no olvidemos que la norma
también indica aceptacion cuando no se reclama su contenido durante el término que la
misma ley senala.

Las demas cuestiones constitutivas de excepciones de mérito sobre el titulo de recaudo
ejecutivo, de estar debidamente alegadas en su oportunidad y formalidad procesal, seran
debatidas al momento de proferir sentencia por resultar ser la etapa procesal
correspondiente.

Cada una de las consideraciones que rodean el objeto de peticion fueron expuestas
dentro del auto atacado, por ende, no hay lugar a aclaraciéon y/o complementacion.

Sobre el incidente de nulidad

Sobre el tema de nulidades hay que tener en cuenta que estas son taxativas y se
encuentran debidamente indicadas en el articulo 133 del C. G. del P., alli se enumeran
cudles son las que pueden alegarse; tan es asi que textualmente se indica que: “(...) El
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)”

Del escrito allegado por la parte demandada notamos que no se indica causal alguna de
nulidad, como tampoco se prueba afectacidén al legitimo derecho a la defensa o debido
proceso.

Dentro de lo actuado y con base a las afirmaciones traidas, no existe irregularidad alguna
configurada pues desde la presentacion de la demanda hasta el auto de fechado en
diciembre 13 de 2022, el despacho ha tomado sus decisiones con base en los
argumentos puestos de presente por las partes y la ley, con los cuales se ha traido
claridad juridica para tomar decisiones legitimas. Si la parte demandante sobrepasoé el
limite del traslado del recurso de reposicién en un segundo, esta situacién no es Obice
para que el despacho provea en derecho, pues las herramientas para decidir también han
sido puestas de presente con anterioridad a los traslados respectivos, por lo tanto, el
despacho cuenta con fuente suficiente para decidir de fondo sobre el particular.

El articulo 135 C.G.P., nos indica los requisitos para alegar la nulidad y en él se anota
claramente que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.

Asi las cosas, el despacho rechazara de plano el incidente de nulidad propuesto.
Sobre el recurso de apelacion contra el auto de fecha diciembre 13 de 2022, en lo
que respecta a la negacion de las excepciones previas propuestas dentro del

recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

La parte demandada interpone este recurso de apelacién y argumenta que es procedente
a la luz del articulo 65 del CPTSS.

Tenemos que el auto de fecha diciembre 13 de 2022 inicialmente resuelve el recurso de
reposicion contentivo de hechos que constituyen excepciones previas, que por mandato




&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A

Reptiblica de Colombia

del articulo 442 del C. G. del P., resulta procedente tramitar por esta via y que ademas
resulta ser la Unica véalida dentro de los juicios de ejecucién, a diferencia del tramite
ordinario donde se hace por separado y las etapas procesales para su interposicion y
resolucién son distintas.

Como viene indicado, el recurso de reposicion con hechos constitutivos de excepciones
previas no fue acogido por el despacho, por ende, se negé la reposicidon dentro del
estudio realizado y se tuvieron como no probadas las excepciones previas traidas junto
con él. Habida cuenta lo anterior, no resulta dificil entender que lo que se decide es el
recurso de reposicion, pues no hay tramite separado de excepciones previas dentro del
proceso ejecutivo. Por voluntad del legislador, estas solo pueden alegarse y tramitarse
como recurso de reposicion, por consiguiente, estdn a la suerte de dicho instrumento
procesal, por lo que se tiene el recurso como el inico mecanismo utilizado.

De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sdélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecuciéon, segun fuere el caso”; y el
articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que “El beneficio de excusion y los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago”.

Como ya se ha mencionado, el auto hoy apelado no resulta ser otro distinto al que decide
el recurso de reposicién, donde el interesado pretende hacer valer hechos que
constituyen excepciones previas; en si, encarna el mecanismo habilitado por nuestras
normas procesales a fin de efectivizar el derecho a la defensa dentro de la ejecucion a
quien impugna el auto de mandamiento de pago, entonces, bajo esta orbita, el articulo 65
del C. de P. L., no enlista esta clase de providencia, pese a nombrar el que resuelva las
excepciones en el proceso ejecutivo, no logra hacer eco en el tramite del recurso de
reposicion, pero si lo lograria dentro del escenario de las excepciones de mérito que se
presentan y tramitan al contestar la demanda y de las cuales se corre traslado por
separado.

Comoquiera que las actuaciones estan regladas por las ritualidades del proceso
ejecutivo, las normas procedimentales en lo laboral implican la imperiosa necesidad de
acudir al C. G. del P., dada la escasa legislacion al respecto, por lo que agotar las etapas
procesales bajo este ordenamiento juridico es totalmente procedente, de alli se
desprende lo taxativo en este tramite que nos indica, segun las voces del articulo 318 del
C. G. del P., que el auto que decide el recurso de reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Bajo estos argumentos el despacho niega el recurso de apelaciéon contra el auto que
decide el recurso de reposicién contentivo de hechos que el demandado indic6 como
excepciones previas.

Sobre la solicitud de caucién

La demandada amparada en el articulo 602 del C. G. del P., solicita que se le fije caucion
para levantar los embargos que pesan en su contra. Del mismo modo solicita que se le
fije caucién al demandante de conformidad al articulo 599 ibidem a fin de que garantice el
pago de posibles perjuicios a raiz de las medidas practicadas.
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Teniendo en cuenta que la peticion de la demanda CLINICA INTERNATIONAL
BARRANQUILLA resulta procedente, el despacho entrara a fijar la caucion solicitada.

Dispone la norma:

“(...) Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros. El
ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el
gjecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor
actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseqguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso en
que se decreto aquel (...)”

Como viene indicado dentro del proceso de la referencia, hoy en dia se adelanta
ejecucion por la suma de $1.823.504.499,00, la cual con intereses y costas procesales
puede llegar a ascender a la suma de $2.890.000.000,00, tal como se ordend en el auto
de fecha diciembre 13 de 2022, sumas estas que se sitian dentro del parametro de
incremento regulado en un 50%, por lo que se ordenara la caucién sobre esta ultima
suma de dinero.

Ha de tenerse en cuenta el articulo 603 del C. G. del P., que expone que las cauciones
que ordena prestar la ley o ese cédigo pueden ser reales, bancarias u otorgadas por
companias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a
término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depdsitos judiciales del
respectivo despacho judicial, cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero
o por otra que ofrezca igual o mayor efectividad.

Para el pago de la caucion bajo las condiciones de los articulos 602 y 603 del C. G. del P,
se le concede al interesado un termino de quince (15) dias. Una vez allegada al
despacho, se entrard a calificarla de conformidad al articulo 604 ibidem.

Con relacién a la caucion solicitada para la parte demandante con observancia del
articulo 599 del C. G. del P., se ordenara, habia cuenta que “En los procesos ejecutivos,
el ejecutado que proponga excepciones de meérito o el tercer afectado con la medida
cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra
la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la
caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito”.

Por lo tanto, se ordenara al demandante prestar caucion a fin de amparar el pago de
posibles perjuicios, para lo cual se le concede un término de quince (15) dias para
garantizar por medio de caucion hasta un monto del 10% del valor total de la ejecucion, la
gue se estima en la suma de $289.000.000,00.

Con relacion al recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra el
numeral 3 y 6 del auto de fecha diciembre 13 de 2022

Se tiene que la parte demandante -LAUREANO VERDEZA GARAVITO-, por intermedio
de su apoderada judicial, Dra. Jennifer Verdeza Salem, interpone recurso de apelacion
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contra el proveido de fecha diciembre 13 de 2022 en lo que respecta a los numerales 3°y
6° por medio del cual el despacho modifica el mandamiento de pago dejando fuera de
ejecucion la obligacién de hacer reclamada y disminuyendo el monto del embargo que
paso de $4.000.000.000,00 a $2.890.000.000,00.

Comoquiera que el recurso de apelacion fue presentado dentro del término legal y resulta
procedente dada la modificacién del mandamiento de pago de fecha noviembre 25 de
2022, sera concedido en el efecto devolutivo, para lo cual se remitiran copias virtuales de
todo el proceso hacia el superior para el estudio respectivo.

Con relacion al oficio de embargo de remanente que proviene del Juzgado Quince
Civil del Circuito de Barranquilla

Por medio de oficio No. 44 del 27 de enero de 2023 recibido por este despacho el dia 27
de enero de 2023, el Juzgado Quince Civil del Circuito de la ciudad ha comunicado la
medida cautelar de embargo de remanente decretada dentro de la accién ejecutiva que
adelanta CRISTOBAL ADOLFO ABELLO MUNARRIZ contra CLINICA INTERNACIONAL
BARRANQUILLA S.A.S. y JUAN PABLO MOLINARES DORIA, embargo limitado a la
suma de $2.700.000.000,00; el despacho ordenara tomar atenta nota y en el evento de
resultar bienes o dineros remanentes seran puestos a érdenes del juzgado solicitante.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. No acceder al tramite solicitado de recurso de queja, por las razones anotadas en
la motivacién de este proveido.

2. No acceder a la complementacién y/o aclaracién del auto de fecha diciembre 13
de 2022, por las razones anotadas en la motivacion de este proveido.

3. Rechazar de plano la solicitud de tramite de incidente de nulidad, por las razones
anotadas en la motivacion de este proveido.

4. Negar por improcedente el recurso de apelacion presentado contra el auto que
decide el recurso de reposicion contentivo de hechos que el demandado indico
como excepciones previas de fecha diciembre 13 de 2022.

5. Acceder a la solicitud de caucion para levantar embargos solicitada por la parte
demandada, para lo cual dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de este auto debera garantizar el pago de la suma de $2.890.000.000,00 en la
forma y términos indicados en la motivacién de este proveido.

6. Acceder a la solicitud de caucidén para garantizar el pago de posibles perjuicios
solicitada por la parte demandada, para lo cual la demandante dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este auto debera garantizar
caucion que cubra hasta el 10% del valor total de la ejecucion, la que se estima en
la suma de $289.000.000,00 en la forma y términos indicados en la motivacion de
este proveido.

7. Conceder el recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra los
numerales 3° y 6° de la parte motiva del auto de fecha diciembre 13 de 2022. Por
secretaria adelantense las gestiones para remitir al superior el expediente con
observancia a lo ordenado en la motivacion de este proveido.

8. Tomar atenta nota del oficio de embargo de remanente allegado por el Juzgado
15 Civil del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

Juez
Proyectd: Jaider Cardenas C.
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Rad. # 2010-00013 ORDINARIO - Cumplimiento

SENOR JUEZ: Paso al Despacho el proceso ORDINARIO (Cumplimiento de sentencia)
de la referencia, demandante EDUARDO DUARTE PEREZ Y OTROS contra
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P EN LIQUIDACION hoy contra FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PASIVO
PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P —
FONECA-, informandole que dentro del proceso con radicado 2016-00043-00 de FELIPE
CERVANTES y 2013-00270 de WILFRIDO COBA CRUZ Y OTROS, que cursan en este
mismo despacho, se ha decretado el embargo del remanente que resulté en favor del
ejecutado. Sirvase proveer.

Barranquilla, enero 31 de 2023.

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Enero Treinta y Uno
(31) de Dos Mil Veintitrés (2023).

Visto el anterior informe secretarial, encuentra el despacho que resulta viable la aplicacion
de la medida de embargo de remanente sobre los titulos que sobraron dentro del presente
asunto y que aun reposan a 6rdenes de este juzgado.

Se tiene que dentro de este proceso existe el titulo judicial No. 41601000-4878582 por
valor de $48.417.441,40

La medida procede de este mismo despacho dentro de los siguientes procesos:

1) Proceso con radicado 08001-31-05-012-2016-00043-00 de FELIPE CERVANTES
contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P EN LIQUIDACION hoy contra FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO
NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P —FONECA- en él se observa
limitacién hasta por la suma de $11.827.110,69

2) Proceso con radicado 08001-31-05-012-2013-00270-00 de WILFRIDO COBA
CRUZ contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P EN LIQUIDACION hoy contra
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P —FONECA- en él se observa
limitaciéon hasta por la suma de $28.916.433,89

Comoquiera que el proceso termindé por auto de fecha noviembre 22 de 2022, es
procedente darle aplicacién a la medida de embargo para lo cual se ordenara fraccionar el
titulo existente y luego remitir a los procesos respectivos mediante conversion, el saldo
restante sera devuelto a la entidad previa peticibn y acompanamiento de certificacion
bancaria actualizada a fin de consignar directamente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Témese atenta nota del embargo de los oficios de embargos de remanentes decretados
por este mismo despacho sobre los titulos judiciales existentes dentro del proceso de la
referencia.

2. Por secretaria fraccionese y realicese las conversiones del titulo judicial anotado en la
motivacion de este proveido y péngase a disposicion del proceso dentro del cual se
solicité la medida.

3. El saldo restante devuélvase a la demandada, previo cumplimiento de lo indicado en la
motivacién de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

Juez
Proyectd: Jaider Cardenas C
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INFORME SECRETARIAL: A su despacho sefor juez, informando que,
dentro del presente proceso radicado bajo el N.°: 2021-00007-00, el
apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto de fecha 24 de enero de 2014 que
declard la falta de jurisdiccién. Sirvase proveer.

Barranquilla, 31 de enero de 2023

El secretario )
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICACION: 2021-00007-00

DEMANDANTE: MATILDE ROSA CANTILLO CANTILLO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
VINCULADA: CECILIA ALTAGRACIA ZABALETA CELEDON

Revisado el informe secretarial, el Despacho procede a estudiar el recurso
de reposicidén presentado por la parte demandante contra el auto de fecha
24 de enero de 2023, previo analisis de los siguientes:

ANTECEDENTES

En auto de fecha 24 de enero de 2023, esta agencia judicial resolvié:

PRIMERO: DECLARESE |Ia falta de jurisdiccién de este juzgado,
para conocer del proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora
MATILDE ROSA CANTILLO CANTILLO contra la UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el proceso de la referencia
a la oficina de servicios que sirve a los Juzgados Administrativos para
Su reparto.

La anterior decisidn, motivé la interposicion del recurso presentado por la
demandada.

Respecto a la oportunidad, se tiene que la providencia recurrida fue
notificada en estado del 25 de enero de 2023, y el recurso fue interpuesto
dentro de los dos dias habiles siguientes, esto es, el dia 27 de enero de
2023, es decir, en término.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

De manera resumida, considera el apoderado recurrente que la
competencia para conocer del presente proceso recae sobre la ordinaria
laboral, toda vez que la resolucion presuntamente acusada constituye un
acto de mera ejecucion, el cual no es susceptible de ser enjuiciado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa.
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CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la sefiora MARTILDE ROSA CANTILLO CANTILLO
presentd demanda ordinaria laboral tendiente a que se le reconozca y
ordene el pago del 50% de una pension de sobreviviente que se encuentra
en suspenso mediante el acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 001401 del 06 de septiembre de 2018, expedido en cumplimiento de
sentencia judicial.

Sin embargo, reitera el despacho que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer del litigio de seguridad social
en pension planteado en la demanda de la referencia.

Como se indicd en la providencia recurrida, el articulo 2° del Cédigo de
Procedimiento Laboral y Seguridad Social, establece lo siguiente:

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad social
conoce de:

4. Modificado Ley 1564 de 2012, art.622: Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de seguridad social
que se susciten entre los afiliados beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad medica y los relacionados en los
contratos.

...”. (Negrilla fuera de texto)

A su turno, las reglas contenidas en el articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagran:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo._La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
efjerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria _entre los
servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

(...)". (Subrayas fuera de texto)

Al revisar el contenido del expediente ordinario laboral seguido en este
despacho con radicacidon numero 2012-00048-00, se encuentra probado
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que, el senor VIVIANO ESCAMILLA CORONADO, se vinculé a la
Universidad del Atlantico a través de una relacion legal y reglamentaria.
Ello se deprende de los siguientes documentos:

D)

UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

KA T ANTIGUA VIA A PTO.COLOMEIA

APARTADO AEREQ) 1590

BARRANOQUTLLA-COLOMRBIA

RESOLUCION NUMERO
( 0pos70 )
“Porla cusl se aclaru y se reconoce ¢l pago del 100% de Cesantia Total”
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 5 004
en uso de sus facultades y en complimiento de lo establecido en ol Hteral () del Articudo 10, Arpereén d
waunade del Consejo Superior y
CONSIDERANDO:
Que ¢l seficr VIVIANO ANTONTO ESCAMILLA CORONADO (Q.EF.D.), i&ﬂiﬁ{ndn con :idul:1 f audarl:n!d:
NY 7426878 expedids en Barranquilla, laboct al servicio de la Universidad del Atlintico en d. cm_e»d‘ 1m9m flrd\f.
Ticnpo Completo de 1a Facohad de Ingenienia, desde el 25 de Sepliembre 1974 hasta <l 08 de¢ Encro 5
en Ia cual faliecio.
, 5 SR D0 ki

Que su ltime sueldd bisios meteual promedic foe de $1.131.849.00. mas pams de Amgnadnd tk:.;i-;;;_s-c% m::;
Prima Exclusiva del 34% SIE4 §25.00- mas doceava de primas en su Gltino afo de servicio de $35 sty 9609”"
wtal salarial de 32.241.096.83. base de liquidacion: menve Cosantias Parciales pagadas en le sunsa de 37635 20para
un wial oeto de cvsantias de $49.231.099.50:

Resolucion 26002445 de fecha 23 de Dicienibre de 1.997 eo la cual a0 s¢ descunto o

e clarar la
Qe sc hace neocsario aclar e SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL

valor de las Cesomttas pweciales pagada: en fp suma d
NOVECIENTOS PESOS CON 50100 (5768.900.50) ML

= y Saiieas et
r EL ATLANTICO 2
.- . WERSIDAD D b,
- U':"“A 43 No. 30-33 éL‘
"“'",o NACIONAL 148

AEREO 1090

ADO
AT NQUILLA=COLOMBIA

pARRA

Referencia Num:

EL JEFE DE PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
INFORMA QUE:

£l sefior VIVIANO ESCAMILLA COROMNADO, laboré por Cuenta, en la Facultad de
Ingenierfa Quimica, de la Universidad del Atlantico, desde el dia 25 de Septiembre de 1974,
Medmnt_c Resolucién de Rectoria No.001360, fue nombrado Profesor Catedratico, en la
Categoria de Awxiliar, adscritp a la Facultad de Ingenieria Quimica, con una intensidad de Diezy
Seis (16) horas semanales y una asignacién mensnal de $3.457.00 m 1.

iig:;m ;:\-!:No.l(ﬂ?{; Im]né Posesion del Cargo, el dia 31 de Getubre de 1974.

Mediante B fio ucién del Consejo Directivo No.079, del dia 24 de Marzo de §75, fie ]
E“rul.csor de TIEMPO COMPLETO, con una asignacion mensnal de 5'7.26!).(“& m.L o
Segin Acta No.338, tomé Posesion del Cargo, el dia 14 de Abril de 1975

Mediante Resolucion del Consejo Directivo No0.126, del dia 21 do abril de 1975, se le nombrod

JEFE, del Laboratorio de Quimica Organica, ¢ DEDIC G 4
0 a Orgamca, CAC] X WV
sobre sut sueldo basico mensual = " B e ot

Segiin Acta N(\AS.CL tomé Posesién del Cargo, o! die 6 de Mayo de 1975
Mediante l.{es“o]ucxbn del Consejo Directivo No.322, de Diciembre 20 de
:;C;}regor;{a (lc‘A.ﬂ'swnlc, apartir del dia 27 de Noviembre de 1977
Mediante Resolucién de Rectorfa No.000677, del dia 27 de Tnio & i i

. u i N g ] 197 3 i 2
Yf;;ngona ge A]s:sleme 1, 2 partir del dia 21 de Noviembre de 1979 3 iR
Mediante Regolucién de Rectorfa No.002102, del dia 10 de Diciembr
s v s 4 b @ 9. fue i
fa Cadegoria de Asistente T1, apartir del dia 21 de Noviembre de 119'!1;.“\ §Pim g

Medisnte Resnlicidn da Dantarin Nia n0acan 33 10

1977, fie clasificado en

Lo anterior permite inferir que, dada la naturaleza de la vinculacién del
mencionado senor, este juzgado no es competente para conocer del
proceso de la referencia.

Ahora bien, sostiene el apoderado que el acto que mantiene en suspenso
el 50% restante de la pension de sobrevivientes no es susceptible de
control por ser un acto de mera ejecucién. Empero, el mismo Consejo de
Estado ha precisado que esta regla tiene excepciones cuando con los
actos denominados de mera ejecucion, se crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas para los administrados. Asi se pronuncié el maximo
organo de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo:
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“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo tnicamente se ocupa
del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen
un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales,
gozan de los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en
las relaciones de las personas naturales y juridicas, sus derechos y
obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las decisiones
administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado
Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los
valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los
derechos subjetivos de los asociados. (...). Los actos
administrativos de ejecucion solo seran enjuiciables cuando
creen, modifiquen o extingan una situacion juridica particular,
aspectos que Ilo convierten en un acto administrativo
susceptible de control ante esta jurisdiccion’. (Negrillas del
despacho)

Asi las cosas, esta agencia judicial sigue considerando que lo procedente
en el presente caso, es el ejercicio de la accidn contenciosa administrativa
con pretensidon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En lo que tiene que ver con el recurso de apelacién interpuesto en
subsidio, se tiene que a la luz del articulo 65 del CPTSS, el auto que
declara la falta de jurisdiccidbn no es apelable. En tal sentido, debera
negarse por improcedente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de enero de 2023, por
medio del cual se declaré la falta de jurisdiccidén para conocer del proceso
ordinario laboral iniciado por la sefiora MATILDE ROSA CANTILLO
CANTILLO contra la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, por lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto de manera subsidiaria.

TERCERO: En consecuencia, remitase el proceso de la referencia a la
oficina de servicios que sirve a los Juzgados Administrativos para su
reparto, a través del correo electrénico
demandasconadmbaquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
Proyecto: N.R

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020). - Radicacion numero: 25000-
23-42-000-2017-06031-01(5554-18) - Actor: CARLOS EDUARDO CASTRO - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Temas: Apelacién de excepciones previas
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