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Rad. # 2023-00112 PAGO POR CONSIGNACION

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, informo a usted, que, dentro de la solicitud de
pago por consignacion, presentada por JUAN EMILIO ILLERA CAUSIL donde solicitd
la entrega del depdsito judicial consignado a su favor. A su despacho paso para que se
sirva proveer.

Barranquilla, abril 14 de 2023

El Secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Abril Catorce (14)
de Dos Mil Veintitrés (2023).

Se observa que el beneficiario del titulo judicial constituido para el pago de prestaciones
sociales por parte de INMEL INGENIAERIA SAS solicita el pago del mismo, por cuanto
se pretende satisfacer una acreencia de prestaciones sociales consignadas
voluntariamente por quien fuere su el empleador.

Como quiera que resulta procedente lo pedido, dispondra el despacho de avocar el
conocimiento del presente asunto y disponer las acciones necesarias a fin de lograr el
pago en favor de JUAN EMILIO ILLERA CAUSIL.

Como quiera que se trata del pago de una liquidaciéon de prestaciones laborales, se
hace necesario ordenar a la Oficina de Titulos de la Seccional Barranquilla Rama
Judicial y al Banco Agrario para que conviertan el deposito a 6rdenes del despacho y
asi poder proceder a entregarle dichos dineros al beneficiario.

En este orden, les corresponde a los interesados suministrar al despacho el nimero de
titulo judicial constituido inicialmente ya que dentro de los documentos allegados no se
indica.

Por lo anteriormente anotado se,

RESUELVE

1.- Avoquese el conocimiento del presente asunto de pago por consignacion sobre
prestaciones sociales.

2.- Requiérase a los sujetos procesales a fin de que suministren el numero del titulo
judicial a convertir.

3.- Cumplido lo anterior, conviértase y entréguese el depdsito judicial objeto de
conversion en favor del beneficiario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

Juez
Proyectd: Jaider Cardenas Cabrera
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Informe Secretarial: informo a usted, sefor Juez, que nos correspondié por reparto de
demandad, que hace la oficina judicial, la presente demanda ordinaria Laboral N° 2022-
0409, instaurado por el sefior RAFAEL PACHECO GOMEZ contra COLPENSIONES y
AFP PROTECCION, el cual se encuentra pendiente para decidir sobre su admision.
Paso a su despacho para que sirva proveer.

Barranquilla, abril 14 del 2023.

El Secretario,
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARANQUILLA- abril catorce (14)
de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: RAFAEL PACHECO GOMEZ. )
Demandado: COLPENSIONES y AFP PROTECCION.
Radicado: 2022 - 409-00

Visto el informe secretarial que antecede y por haber sido presentada la demanda
dentro de los términos de ley y actualmente reunir los requisitos exigidos por el articulo
25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 del 2001 y lo
consagrado en el Decreto 806 del 2020, se admitira la misma en contra de la
COLPENSIONES y AFP PROTECCION.

En consecuencia, se ordenara notificar de manera personal la presente providencia a
la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través del correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. y AFP PROTECCION a través del
correo electrénico accioneslegales@proteccion.com.co.

Para tales efectos, se enviara copia escaneada del presente auto y del escrito de
demanda y sus anexos al mencionado correo electronico. En este sentido, la
notificacién personal de la mencionada demandada, se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, tal como lo establece
el articulo 8 de laley 2213 de 13 de junio de 2022.

De igual manera, no puede perderse de vista que en todos los procesos en que sea
parte el Estado, la ley ha dispuesto que debe efectuarse notificacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi qued6 consagrado en el inciso 6° del
articulo 612 del C. G. del P., que a la letra dice: “...En los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos
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y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado considera pertinente ordenar la
notificacion de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con el procedimiento descrito en el referido articulo 612. Asi mismo, se
ordenara la comunicacion del presente proceso a la Procuraduria Laboral adscrita a
este Juzgado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Barranquilla.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda ORDINARIA LABORAL de primera
instancia, instaurada por el seiior RAFAEL PACHECO GOME/Z, actuando a través de
apoderado judicial, contra COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal la presente providencia a las
demandadas  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, a través del correo  electronico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. y a la AFP PROTECCION a través del
correo electrénico. Enviandose para tal efecto, copia escaneada del presente auto, del
escrito de demanda y anexos al mencionado correo electrdnico. En este sentido, la
notificacién personal de la mencionada demandada se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, tal como lo establece
el articulo 8 de la ley 2213 de 13 de junio de 2022.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO de la existencia del proceso de la referencia, para lo de su respectiva
competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE a la Procuraduria Laboral adscrita a este Juzgado.

QUINTO: TENGASE a la Dra. Nubia Escorcia identificada con la cédula de ciudadania
No. 32..617.987, portadora de la Tarjeta Profesional No. 240.888 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
LM
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Rad. # 2022-00118 PAGO POR CONSIGNACION

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, informo a usted, que, dentro de la solicitud de
pago por consignacién, presentada por el Dr. ALEX JAVIER CARDENAS SANCHEZ
como apoderado judicial de RHAIZA CAROLINA MIRANDA BARRAZA donde solicitd
la entrega del depésito judicial consignado a su favor. A su despacho paso para que se
sirva proveer.

Barranquilla, abril 14 de 2023

El secretario
JAIDER JOSE CARDENAS CABRERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Abril Catorce (14)
de Dos Mil Veintitrés (2023).

Se observa que el beneficiario del titulo judicial constituido para el pago de prestaciones
sociales por parte de INLARSERV S.A.S. solicita el pago del mismo, por cuanto se
pretende satisfacer una acreencia de prestaciones sociales consignadas
voluntariamente por quien fuere su el empleador.

Como quiera que resulta procedente lo pedido, dispondra el despacho de avocar el
conocimiento del presente asunto y disponer las acciones necesarias a fin de lograr el
pago en favor de la sefiora RHAIZA CAROLINA MIRANDA BARRAZA.

Como quiera que se trata del pago de una liquidacion de prestaciones laborales, se
hace necesario ordenar a la Oficina de Titulos de la Seccional Barranquilla Rama
Judicial y al Banco Agrario para que conviertan el depédsito a 6rdenes del despacho y
asi poder entregar dichos dineros al beneficiario.

El titulo corresponde al distinguido como No. 41601000-4742654 por valor de
$718.521,00

Por lo anteriormente anotado se,
RESUELVE

1.- Avoquese el conocimiento del presente asunto de pago por consignacion sobre
prestaciones sociales.

2.- Oficiar la oficina de titulos de esta seccional y al Banco Agrario seccién depdsitos
judiciales a fin de convertir a favor de este despacho y asunto, el depdsito judicial N°.
41601000-4742654 por valor de $718.521,00 en el que aparece como demandante
RHAIZA CAROLINA MIRANDA BARRAZA (cc No. 1.042.434.461) contra INLARSERV
S.A.S. (Nit. 900.1383.704-2), lo anterior por cuanto el consignante y beneficiario solicitan
el pago de dicho depdsito.

3.- Cumplido lo anterior, conviértase y entréguese el depdsito judicial objeto de
conversion en favor del beneficiario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO

Juez
Proyectd: Jaider Cardenas Cabrera
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Referencia: ACCION DE TUTELA.

Radicacion: 2023-00089

Accionante: CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ
Accionado: NUEVA E.P.S.

En Barranquilla, a los trece (13) dias del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023), el
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y legales, procede a resolver la accién de tutela interpuesta por el
sefior CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ, en nombre propio, contra la entidad NUEVA
E.P.S.

ANTECEDENTES
Funda la parte actora su solicitud de tutela, en los hechos que a continuaciéon se enuncian:

“Estoy afiliado a la NUEVA EPS S.A. hace aproximadamente 10 afios, actualmente en
calidad de trabajador independiente. El dia 19 de enero de 2.023 sufri un accidente de
transito que me ocasiono un TRAUMATISMO DE TIBIA 'Y PERONE TOBILLO DERECHO.
Siendo atendido en la clinica la victoria tal como consta en la Epicrisis de registro de
admision: AD553728 de fecha de ingreso 19 de enero 2023. Debido a la gravedad del
accidente, se me expide una incapacidad desde el 19 de ENERQO de 2.023 hasta el 17 de
FEBRERO de 2.023., la cual presento ante la NUEVA EPS, siendo transcrita y expedida
bajo el numero 0008769511 de fecha 30 de enero de 2023. Por lo que solicite el pago a
través de la oficina de prestaciones econdmicas. El dia 01 de marzo de 2023 acudo a control
meédico por consulta externa a la clinica la victoria donde se me refrendo y actualizo la
incapacidad médica tal como consta en la admision de consulta externa No.564402. El dia
02 de marzo recibi una notificacion via correo electrénico bajo el numero VO-GRC-DPE-
1980050 — 23, donde niega por improcedente el reconocimiento y pago de la incapacidad
médica. Tal como consta en dicho oficio de fecha 02 de marzo 2023. EL pasado 13 de
marzo presente ante la superintendencia de salud la queja formal sobre mi situacion, la cual
dicha entidad me respondié bajo radicado No. PQR 20239300400797022 fechado del 15
de marzo de 2023, donde le da traslado a la Nueva Eps, para que le dé respuesta y solucion
a la queja presentada., respuesta que anexo dentro de las pruebas para su consulta. El dia
de hoy 23 de marzo de 2023, recibo una notificacion via correo electronico bajo el radicado
No. VO-GA-DGO- 2354264-22, PQR- 20239300400797022 donde me informa: “en
respuesta a la PQR que la situacion fue revisada detalladamente, por consiguiente, le
notificamos que Nueva EPS S.A determino que no es posible dar reconocimiento
econoémico a la incapacidad N° 8769511 - 8887630, teniendo en cuenta que el usuario(a)
OJEDA DE LA HOZ CHARLES ORLANDO identificado(a) con numero de cédula 72203937,
presento al 25 de abril de 2016, 180 dias continuos de incapacidad como consecuencia del
diagndstico: (S827). Lo anterior teniendo en cuenta que las Empresas Promotoras de Salud
EPS estan obligadas a reconocer hasta 180 dias consecutivos de incapacidad por un mismo
diagnostico o patologia relacionada; Decreto 2463 de 2001- Art. 23. A partir del dia 181 el
reconocimiento econémico pasa a ser responsabilidad del fondo de pensiones donde se
encuentre afiliado, ya sea hasta que se produzca un dictamen sobre su pérdida de
capacidad laboral, se restablezca su salud o se gestione su pension con dicha entidad. La
Nueva EPS a través de la direccion de prestaciones econdmicas, la direccion de gestion
operativa Gerencia de Afiliaciones Vicepresidencia de Operaciones no da respuesta acorde
a lo solicitado, puesto a lo que se refiere en su concepto esta relacionado con un accidente
ocurrido hace 7 anos , correspondiente a mas durante mas de 2600 dias calendarios, donde
dicha incapacidad fue suspendida por mi rehabilitacion, y si bien es cierto el cddigo (S827)
corresponde a accidente soat, no significa que se trate del mismo evento, y no coincide con
el accidente ocurrido el pasado 19 de enero de 2023, toda vez que en sus archivos reposa
la epicrisis del presente evento ya que es requisito esencial para la transcripcion de la
incapacidad y su reconocimiento, y es completamente diferente al ocurrido en octubre del
2016, y tampoco guarda relacion alguna dada que mi incapacidad no corresponde a alguna
consecuencia o secuela del accidente que ellos mencionan. Dados los hechos anteriores
me encuentro en una situacion de vulnerabilidad bastante alta, ya que mi salud se ha
deteriorado por las condiciones que estoy pasando careciendo de una buena alimentacion
ademas de afectar mi salud mental, cargando un estrés alto, lo cual afecta mi sistema
inmunoldgico y baja mis defensas para combatir la patologia de VIH que padezco hace 7
anos colocando en riesgo mi salud y mi vida, ademas de tener que estar sometido a la
mendicidad, al tener que acudir a solicitarle a amigos y conocidos dinero para poder
subsistir tal como se puede evidenciar en los chat que anexo, al igual que la afectacion de
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la salud mental de mi hijo, quien pasa necesidades para acudir a la universidad y ha
pensado en retirarse por no poder brindarle mi apoyo en sus estudios.”.

DERECHOS PRESEUNTAMENTE VULNERADOS

La parte actora solicita el amparo de sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL,
SEGURIDAD SOCIAL e IGUALDAD, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

PRETENSIONES

El accionante solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados, y, en consecuencia, se
ordene a la entidad accionada: i) El pago de la incapacidad N° 0008769511 comprendida desde
el 19 de enero de 2023 hasta el 17 de febrero de 2023; ii) El pago de la incapacidad N°
0008887630 comprendida desde el 18 de febrero hasta el 19 de marzo de 2023. Adicionalmente
solicita: iii) Que se investigue la actuacion del Representante Legal de la Nueva EPS, y sus
Subalternos, ya que ha incurrido en mala conducta, dando lugar a la desproteccion de los
derechos invocados, en el gjercicio del cargo que ocupa el servidor encargado de resolverlas.

ACTUACION PROCESAL

El dia 28 de marzo de 2023, correspondié a este Despacho Judicial la tutela de la referencia,
de conformidad con el tramite normal de reparto seguido por la Oficina Judicial.

Una vez recibida la solicitud constitucional, esta Agencia Judicial mediante auto de la misma
fecha, avoco su conocimiento, ordenando notificar a la entidad accionada y la vinculacion de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la CLINICA LA VICTORIA S.A.S.

El dia 29 de marzo de esta anualidad, se recibid, a través del correo institucional de esta
Agencia Judicial, informe por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, quien
explico las funciones de la Superintendencia para el caso particular, indicé la normatividad
aplicable al caso y en torno al pago de las incapacidades solicitadas por el accionante, expresé
la falta de competencia legal para conocer del tramite de reconocimiento de prestaciones
economicas en la funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional De Salud, y concluy6
que si el accionante no habia radicado en la entidad ninguna solicitud anterior a la entrada en
vigor de la ley 1949 de 2019, relacionada con las prestaciones econdomicas, no existe la
competencia Legal para que esta Superintendencia Nacional de Salud, conozca de ese asunto,
ni el Juez de tutela puede asignarla por esta via, en contra de los preceptos legalmente
establecidos.

Por su parte, la entidad NUEVA E.P.S., al contestar los hechos de la accidn de tutela, indicé lo
siguiente:

“...) En virtud de que las respuestas que proyecta el area juridica dependen de la informacién
que las areas pertinentes le suministren, hemos procedido a dar traslado de las pretensiones
al area de PRESTACIONES ECONOMICAS de la Nueva E.P.S para que realice el analisis
correspondiente, se rinda el respectivo informe y gestionen lo pertinente en aras de garantizar
el derecho fundamental de nuestro afiliado. Una vez se tenga respuesta, se allegara documento
informativo como alcance para conocimiento del Despacho’.

La vinculada CLINICA LA VICTORIA S.A.S., a través de escrito radicado electronicamente en
fecha 31 de marzo de 2023, sefalo:

“(...) Es cierto que el accionante fue atendido en esta institucion, el dia 19 de enero de 2023,
teniendo como causa accidente de transito en el que se vio involucrado, igualmente es cierto
que se le expidieron incapacidades medicas desde el dia 19 de enero hasta el 19 de marzo, de
acuerdo a las interconsultas que se iban realizando. Todo lo demas narrado en el acapite de
hechos, en los que se senala el tramite realizado por el paciente ante su EPS, para obtener el
reconocimiento de la incapacidad, o ante los entes de control, no me constan, por tanto, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso en lo relativo a estos...”.

Asi mismo, de forma adicional, a través de escrito recibido en la calenda 10 de abril de 2023,
la accionada NUEVA E.P.S., complementd lo siguiente:

“En virtud de que las respuestas que proyecta el area juridica dependen de la informacion que
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las areas pertinentes le suministren, hemos procedido a dar traslado de las pretensiones al area
de PRESTACIONES ECONOMICAS de la Nueva E.P.S, por lo cual se informa segun reporte
que:

Las incapacidades No. 8769511 y 8887630 con fecha de inicio 19/01/2023 y 18/02/2023,
emitidas a nombre del afiliado CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ con cedula
72203937, fueron autorizadas para pago el dia 04/04/2023 por valor de $1.152.484 y
$1.234.804 respectivamente. Dichos valores seran desembolsados por el area Financiera
de acuerdo a la programacién de pagos, segun la siguiente informacion:

Entidad bancaria: BANCO DAVIVIENDA

Tipo de cuenta: AHORROS

Namero de cuenta: 027670019697

Beneficiario: CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ
Fecha de abono en cuenta: PENDIENTE

Es importante mencionar que efectivamente presentaron una negacion por prorrogas mayor
a 180 dias de incapacidad, el caso fue estudiado por el area de Prestaciones, por lo que se
determiné que las dos incapacidades pertenecen a un nuevo evento.

“Es claro, entonces, que en el caso que nos ocupa, estamos ante un HECHO SUPERADO,
puesto que la situacion de hecho que causo la interposicion de la tutela, y se encuentra
superada’.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para tramitar y decidir la Accién
de Tutela de la referencia dirigida contra las entidades accionadas, y atendiendo ademas a que
los hechos que originan la solicitud de amparo tienen ocurrencia en esta ciudad donde el
Juzgado ejerce su jurisdiccién constitucional.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico enmarcado en el sub lite, se circunscribe en determinar si existe
transgresion a los derechos fundamentales al MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL e
IGUALDAD invocados por la parte actora, e, imputable a la entidad accionada, al no proceder
al pago de las incapacidades medicas otorgadas al accionante, y, si es dable su proteccion a
través de la presente accidén constitucional, o, si, por el contrario, se configura un hecho
superado como lo solicita la accionada.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Como es bien sabido la tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad publica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del Articulo 86 de la Constitucién
Nacional y dentro de los casos de procedencia descritos en el Articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, que reglamenta su ejercicio.

Ensefia la disposicion normativa que la accién de tutela solo procedera contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico, o cuya conducta afecte grave y
directamente un interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado
de subordinacién o indefension, significando con ello que no toda solicitud de amparo
constitucional resulta viable tratdndose de un particular, sino respecto de los cuales se
encuentren enmarcados en las situaciones descritas, o en aquellas sefaladas por el Articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, por ello, y teniendo en cuenta la situacién factica enmarcada en el
sub lite, se advierte que la solicitud de amparo se torna procedente frente al particular del que
se endilga la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, pues el mismo presta un
servicio publico.
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Ilgualmente, para la procedencia de la accion, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y que su interposicion se efectie dentro de un
plazo razonable, oportuno y justo, a partir del hecho que generoé la presunta vulneraciéon de los
derechos fundamentales.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

En virtud de lo establecido en los Articulos 86 de la Constitucion Politica Nacional y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la subsidiariedad es un requisito de procedibilidad de la accion de tutela.
En este sentido, solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para el amparo de sus derechos fundamentales o cuando sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Justamente, en la Sentencia SU-961 de 1999 de la Honorable Corte Constitucional, dicha
Corporacion sefial6é que “el juez constitucional debera determinar si las acciones disponibles en
el ordenamiento juridico colombiano le otorgan una proteccion eficaz e idénea a quien presenta
la accion de tutela. De carecer de las mencionadas caracteristicas, el operador judicial debera
determinar si otorga el amparo de forma transitoria o definitiva.”

Asi, se concedera de manera transitoria si, las acciones ordinarias son amplias para proveer un
remedio integral, pero no son lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un
perjuicio irremediable. En otras palabras, procedera “cuando el peligro que se cierne sobre el
derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su

subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen”.

Desde esa perspectiva, la Corte Constitucional ha desarrollado algunas caracteristicas que
comprueban la existencia de un perjuicio irremediable:

Que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad de
que se produzca el dafio;

(i) Que las medidas que se requieren para evitar la configuracion del perjuicio, sean
urgentes;

(ii) Que el perjuicio que se cause sea grave, lo que implica un dano de gran intensidad
sobre la persona afectada;

(iii) Que la accion de tutela sea impostergable, es decir que de aplazarse, se corra el
riesgo de que ésta sea ineficaz por inoportuna.

Ahora bien, es de advertir, que la alta Corporacion ha senalado que el amparo iusfundamental
procede como mecanismo principal cuando se pueda concluir que el mecanismo de defensa
judicial establecido por el legislador para resolver las reclamaciones, no resulta idéneo o eficaz
para proteger adecuada, oportuna e integralmente los derechos fundamentales presuntamente
afectados.

Concretamente, el examen de idoneidad de los medios de defensa permite verificar la
capacidad del mecanismo ordinario para solucionar el problema juridico propuesto. Por su
parte, en el estudio de la eficacia del instrumento ordinario, se debera comprobar el potencial
para proteger de manera oportuna e integral el derecho.

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES -
DERECHO A LA SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental, tal y como ampliamente ha sido desarrollado por la jurisprudencia
dictada por las Altas Cortes en innumerables sentencias, en remision expresa a lo establecido
en el Articulo 48 de la Carta Politica, que dispone que la seguridad social es un derecho

! Ver Sentencias T-634 de 2006, MP. Clara Inés Vargas Hernandez, T-140 de 2013 MP. Luis Ermesto Vargas Silva, T-953 de 2013,

MP. Luis Ernesto Vargas Silva y T-578 de 2016, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a todas las
personas “en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”.

Asi las cosas, el derecho al aseguramiento social ampara distintos riesgos, dentro de los cuales
tenemos a la salud, incapacidad laboral, desempleo, vejez y muerte, para cuya proteccién se
establecieron a su vez los sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales y de Subsidio
Familiar, que son administrados por las entidades promotoras de salud (EPS), los fondos
pensionales (AFP), Administradoras de Riesgos Laborales (ARL) y las cajas de compensacion
familiar.

En el caso de las incapacidades laborales, tienen por propdsito cubrir el tiempo en que, por
causa de una enfermedad o accidente, el trabajador se encuentre imposibilitado para
desempenar sus labores, y, necesite para su recuperacion y tratamiento un descanso fisico. Su
pago, por tanto, obedece a un medio de sustento por el tiempo en que el trabajador no este
apto para realizar sus funciones laborales, y contribuye a solventar en menor proporcion los
gastos que acarrea estar en situacion de debilidad manifiesta, garantizando asi sus derechos
fundamentales, como lo son, su minino vital y seguridad social.

La obligacién de su pago se encuentra distribuido de la siguiente manera:

i. Entre el dia1y2serd el empleador el encargado de asumir su desembolso, segun lo
establecido en el paragrafo 1° del Articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016 (anteriormente
Decreto 2943 de 2013)

ii. Sipasado el dia 2, el trabajador continta incapacitado con ocasion a su estado de salud, es
decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la obligaciéon de cancelar el auxilio econémico
recae en la EPS a la que se encuentre afiliado, de acuerdo al citado articulo.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 360 dias adicionales, el pago de incapacidades esta a
cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad para postergar la calificacion de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la EPS. (Articulo 41
de la Ley 100 de 1993)

No obstante, el concepto de rehabilitacién debe ser emitido por las entidades promotoras de
salud antes del dia 120 y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150, conforme a lo establecido
en el Articulo 41 de la Ley 100 de 1993. Si después de los 180 dias iniciales, la EPS no ha
expedido el concepto de rehabilitacién, sera responsable del pago de un subsidio equivalente
a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho
concepto.

Este tema ha sido estudiado en reiteradas oportunidades por la H. Corte Constitucional, quien
ha determinado su procedencia excepcional a través de accién de tutela, teniendo en cuenta
que, en principio, este mecanismo no resulta ser el medio idéneo para dirimir este tipo de
asuntos de caracter econdmico, pues para ellos existen otros procedimientos de defensa
ordinarios estatuidos para tal fin, sin embargo, procede de manera excepcional, lo cual se debe
valorar en cada caso particular. Es asi como nuestro maximo Tribunal ha sostenido:

“(...) De acuerdo con el sistema normativo colombiano actual, el recurso ordinario apto
para ventilar las pretensiones de indole econdmico -especificamente el tendiente a
obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales- es la accion laboral ante la
jurisdiccion ordinaria.

Sin embargo, la corporacion excepcionalmente ha permitido la procedencia de la accion
de tutela, atendiendo a las circunstancias especiales y a la situacion de cada individuo,
que hace que la intervencion del juez constitucional se haga necesaria e inminente.

Asi, en diferentes pronunciamientos de la corporacion, con el fin de determinar la
procedencia de la accion de amparo cuando media este tipo de pretensiones, se han
ponderado aspectos como la edad del presunto afectado (menor de edad, adulto
mayor), la situacion economica, el estado de salud del solicitante y de su familia, el grado
de afectacion que tendrian sus derechos fundamentales ante la falta de pago de la
prestacion econdémica solicitada (minimo vital), asi como la actividad administrativa
adelantada para obtener la proteccion de sus derechos.
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El pago de incapacidades a una persona que sufre una afectacion en su salud, se
encuentra intimamente relacionado con el derecho fundamental i) a la salud “en la
medida que permite al afiliado disponer de una suma de dinero periddica a pesar de que
en _estricto sentido no exista prestacion de servicio, circunstancia que contribuira a la
recuperacion satisfactoria de su estado de salud, puesto que le permite sequir con el
tratamiento prescrito por el médico tratante y quardar el reposo requerido para su optima
recuperacion” y ii) el derecho al minimo vital, de acuerdo con las circunstancias de
cada caso, “por cuanto constituye la unica fuente de ingresos econdémicos que permiten
satisfacer las necesidades basicas personales y familiares del actor, en la medida que
posibilita_ la conseervacién del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su

grupo familiar”.” < (Resaltado del Despacho)

Asi mismo, en reciente oportunidad, Sentencia T 265 de 2022, M.P. Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER, la Alta Corporacion, esgrimio:

“La Ley 100 de 1993, el Decreto 1049 de 1999, el Decreto 2943 de 2013, la Ley 692 de
2005, entre otras disposiciones normativas, han dispuesto figuras conocidas como el
pago de incapacidades, seguros, auxilios y pension de invalidez, con la finalidad de
garantizar proteccion a los trabajadores que dejan de percibir un ingreso econémico a
causa de accidentes laborales o enfermedades de origen comun. Estas medidas
buscan, ademas, reconocer la importancia que tiene el salario de los trabajadores en el
gfercicio de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud y a la vida digna. Asi
lo ha sostenido la Corte, especificamente en lo relativo a las incapacidades,
estableciendo que el pago de estas obedece a la necesidad de “(...) garantizar que la
persona afectada no interrumpa sus tratamientos médicos o que pueda percibir un
sustento econdmico a titulo de incapacidad o de pension de invalidez, cuando sea el
caso. Tal hecho permite concluir que el Sistema de Seguridad Social esta concebido
como un engranaje en el cual se establece que ante una eventual contingencia exista
una respuesta apropiada”

En este sentido, la Corte definié unas reglas en materia de incapacidades médicas que
fueron recogidas en la sentencia T-490 de 2015, asi:

‘i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo
que por razones médicas esta impedido para desempenar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la unica fuente de ingreso con que
cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar;

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho a
la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener
que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el
fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y

iii) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
estado de debilidad manifiesta.”

Por lo tanto, es claro que, si un trabajador no se encuentra en condicion de generar un
ingreso econdémico para su subsistencia y la de su familia a causa de afecciones en su
estado de salud, el reconocimiento de incapacidades constituye una garantia de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la salud y a la vida digna durante los periodos
correspondientes a las incapacidades. De ahi, que la Corte Constitucional reconozca
que “sin dicha prestacion, se presume la vulneracion de los derechos en mencion’.

DEL CASO CONCRETO

En el sub examine solicita la parte actora el amparo de sus derechos fundamentales al Minimo
Vital, Seguridad Social e Igualdad, presuntamente vulnerados por la entidad accionada, al no
proceder al pago de las incapacidades Nos. 0008769511 comprendida desde el 19 de enero
de 2023 hasta el 17 de febrero de 2023 y 0008887630 comprendida desde el 18 de febrero
hasta el 19 de marzo de 2023, para lo cual expone que el pago de la prestacion fue negado por
parte de la entidad NUEVA EPS, quien aduce que el actor ha presentado 180 dias continuos

2 Corte Constitucional, Sentencia T 291 de 2020, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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de incapacidad como consecuencia del diagnéstico, lo cual indica es contrario a la realidad,
pues se trata de un nuevo suceso, con ocasion al accidente de transito acecido el dia 19 de
enero de la presente anualidad.

Manifiesta el actor que lo anterior se traduce en una violacién a los derechos fundamentales
invocados, toda vez que en sus propios términos expresa: “me encuentro en una situacion de
vulnerabilidad bastante alta, ya que mi salud se ha deteriorado por las condiciones que estoy
pasando careciendo de una buena alimentacion ademas de afectar mi salud mental, cargando
un estrés alto, lo cual afecta mi sistema inmunoldgico y baja mis defensas para combatir la
patologia de VIH que padezco hace 7 arnos colocando en riesgo mi salud y mi vida, ademas de
tener que estar sometido a la mendicidad, al tener que acudir a solicitarle a amigos y conocidos
dinero para poder subsistir tal como se puede evidenciar en los chat que anexo, al igual que la
afectacion de la salud mental de mi hijo, quien pasa necesidades para acudir a la universidad
y ha pensado en retirarse por no poder brindarle mi apoyo en sus estudios”.

Para demostrar los supuestos facticos y las pretensiones que relaciona en la solicitud de tutela,
se allegan los siguientes documentos:

- Epicrisis expedida por la CLINICA LA VICTORIA S.A.S. en fecha 26 de enero de 2023,
que da cuenta del accidente de transito sufrido por el actor en fecha 19 de enero de
2023, con diagnostico principal “FRACTURA MULTIPLES DE LA PIERNA”. )

- Certificados de incapacidad expedidos al actor por el médico tratante en la CLINICA LA
VICTORIA S.A.S. y transcripcion ante la entidad NUEVA EPS bajo los Nos. 0008769511
comprendida desde el 19 de enero de 2023 hasta el 17 de febrero de 2023 y
0008887630 comprendida desde el 18 de febrero hasta el 19 de marzo de 2023.

- Comunicacion de NUEVA EPS calendada 02 de marzo de 2023 en respuesta a la
solicitud del pago de las mencionadas incapacidades, en la que se lee: “El afiliado
registra incapacidades con prorroga igual o mayor a 180 dias. La incapacidad debe ser
tramitada ante la AFP hasta que se produzca un dictamen sobre la pérdida de capacidad
laboral o se gestione la pension con dicha entidad. Fundamento Normativo Art.227
C.S.T. Decreto 2463, articulo 23,

- Comunicacién de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD de fecha 15 de
marzo de 2023, en la que se expresa: “La Superintendencia Nacional de Salud ha
recibido su comunicacion, radicada con el PQR 20239300400797022 en la cual
manifiesta la posible vulneracion de sus derechos en salud por indebida atencion por
parte de NUEVA EPS. En razon a que NUEVA EPS tiene el deber legal de garantizar
su Derecho (o0 el de su representado) a la Salud, su peticion ha sido trasladada a esa
entidad...”.

- Comunicacién de NUEVA EPS en fecha 23 de marzo de 2023 en respuesta al traslado
efectuado por la Supersalud, en la que se reitera los mismos argumentos para la
negacion del pago de la prestacion.

La accionada NUEVA EPS, a través de apoderado judicial, al contestar los hechos de la accién
de tutela, manifiesta que, en virtud a que las respuestas que proyecta el &rea juridica dependen
de la informacion que las &reas pertinentes le suministren, procedieron a dar traslado de las
pretensiones al area de PRESTACIONES ECONOMICAS de la entidad, quien posteriormente
indic6:

Las incapacidades No. 8769511 y 8887630 con fecha de inicio 19/01/2023 y 18/02/2023,

emitidas a nombre del afiliado CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ con cedula

72203937, fueron autorizadas para pago el dia 04/04/2023 por valor de $1.152.484 y

$1.234.804 respectivamente. Dichos valores seran desembolsados por el area Financiera

de acuerdo a la programacion de pagos, segun la siguiente informacion:

Entidad bancaria: BANCO DAVIVIENDA

Tipo de cuenta: AHORROS

Namero de cuenta: 027670019697

Beneficiario: CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ
Fecha de abono en cuenta: PENDIENTE

Es importante mencionar que efectivamente presentaron una negacion por prorrogas mayor
a 180 dias de incapacidad, el caso fue estudiado por el area de Prestaciones, por lo que se
determiné que las dos incapacidades pertenecen a un nuevo evento.
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Con base en lo anterior, solicita se deniegue el amparo solicitado por la parte accionante en la
presente accion, al existir un hecho superado.

Pues bien, de lo anteriormente expuesto, estima este Despacho que no se configura en el
presente asunto un hecho superado frente al amparo que solicita el actor en esta accién de
tutela, y, por el contrario, coexisten los presupuestos dictados por la jurisprudencia
constitucional para la procedencia excepcional de las peticiones reclamadas por el actor, como
se pasa a explicar. La accionada reconoci6 la admisibilidad del pago de las incapacidades
solicitadas por el actor, sin embargo, a la fecha aun no ha procedido a su cancelacién efectiva;
asi mismo, se limita a manifestar la autorizacion y la liquidacion de las prestaciones, sin allegar
prueba alguna al respecto.

Por su parte el actor, demuestra que se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta, por
cuanto, con ocasion al accidente sufrido presenta una lesién fisica que lo imposibilita
actualmente para laborar, convirtiéndose el pago de la incapacidad en su Unico medio de
sustento para él y su familia. Adicionalmente, informa que es trabajador independiente, de lo
cual se presume que al estar incapacitado no tiene otra fuente de ingreso, y, que padece de
VIH, circunstancia que complica aun mas su situacién.

En tal sentido, se verifica en el caso sub judice la subsidiariedad de la accion de tutela, por ser
el medio residual con el que cuenta el accionante para la proteccién de sus derechos, es decir,
la sede constitucional que hoy nos convoca, se determina como el medio judicial idéneo con el
que goza el actor para la proteccion de los derechos fundamentales que invoca en el escrito
genitor, teniendo en cuenta que exponerlo a acudir a los medios de defensa judicial ordinarios,
agravaria su situacion, por el tiempo que debe esperar para la resolucién de su problematica,
coligiéndose de las pruebas allegadas al expediente, que su situacién requiere de urgencia
inmediata. Debe recalcarse, ademas, que el actor cumplié con su deber de acudir primeramente
ante la EPS a quien de conformidad a lo previsto en la normatividad analizada en esta
providencia le corresponde asumir el pago de la prestacion, quien en dos ocasiones manifesto
Su negativa, y solo con la interposicién de esta accion, procedié a estudiar de manera debida
la solicitud del accionante, concluyendo su procedencia.

En virtud de ello, se hace forzoso conceder el amparo del derecho fundamental al Minimo Vital
invocado por el accionante, ordenando a la entidad NUEVA EPS pagar las incapacidades
medicas otorgadas al actor CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA HOZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por virtud de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el amparo constitucional a los derechos fundamentales al MiNIMO
VITAL Y SEGURIDAD SOCIAL invocados por el sefior CHARLES ORLANDO OJEDA DE LA
HOZ, dentro de la presente accién de tutela vulnerados por la entidad NUEVA E.P.S., por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE a la entidad NUEVA E.P.S., a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente proveido, proceda a pagar al accionante CHARLES ORLANDO
OJEDA DE LA HOZ las incapacidades Nos. 0008769511 comprendida desde el 19 de enero
de 2023 hasta el 17 de febrero de 2023 y 0008887630 comprendida desde el 18 de febrero
hasta el 19 de marzo de 2023, de conformidad a las consideraciones anotadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por medio de correo electrénico a las
partes.

CUARTO: REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO
JUEZ
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