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RAD. 080013110003-2022-00119-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: ANA CLARA OROZCO POLO

ACCIONADO: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, JUNIO OCHO (8) DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022).

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver la presente accidon de tutela instaurada por la
sefiora ANA CLARA OROZCO POLO a través de apoderado judicial contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

La petente fundamenta su peticidn en los hechos que seguidamente se
sintetizan,

HECHOS

Manifestd la accionante que cumplié 55 afos de edad el dia 15 de Noviembre de
2010 y que cotizd para vejez desde el 16 de Septiembre de 1976 hasta el 30 de
Septiembre de 1999 un total de 1.120 semanas. El dia 21 de Diciembre de 2010
presentd solicitud de pensidn de vejez ante el Instituto de Seguro Social, la cual
no resolvieron dentro del término legal, por lo que a mediados del afio 2013
presentd demanda ordinaria en contra de COLPENSIONES, correspondiendo al
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, con radicado 559-13.
El 19 de Septiembre de 2018 el citado Juzgado condend a COLPENSIONES, entre
otras, al reconocimiento y pago de la pensidon de vejez desde el dia 15 de
Noviembre de 2010. COLPENSIONES apelé dicha decisidn, la cual fue confirmada
por el Tribunal Superior de Barranquilla con sentencia de fecha 21 de Mayo de
2019. El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla con fecha 4 de
Diciembre de 2019, profiri6 mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
del proceso resefado. La accionante el dia 8 de Octubre de 2021, presentd
cumplimiento de sentencia, radicada bajo el No. 2021_11973062.15. El dia 3
de Noviembre de 2021, COLPENSIONES le envi6o respuesta formal de la
solicitud que efectué anuncidndole que: “finalizé el plan de validaciéon y
verificacion de los documentos aportados, que se lleva a cabo previo a la
remision que debe hacerse al area encargada de cumplir lo ordenado por al
autoridad judicial”. Asi mismo le indicaron que: “le informamos que su
solicitud ya fue reintegrada a la Direccion de prestaciones econdmicas bajo el
radicado 2021_2616480, para dar cumplimiento al fallo judicial y asi resolver lo
que en derecho corresponda”. El dia 4 de Noviembre de 2021, COLPENSIONES
le comunicd: “Nos permitimos adjuntar copia del oficio bajo el radicado BZ
2021_12587465 emitido por la Direccién de estandarizacién, donde se resuelve
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lo solicitado”; pero junto a la comunicacion antes citada y hasta la fecha no ha
llegado el oficio que se anuncid. El dia 17 de Enero de 2022 COLPENSIONES
envid otro comunicado, provocado por queja que efectud la accionante, en
donde le volvié a indicar que su tramite estd siendo evaluado y analizado. Por
todo ello considera la accionante, se le estan violando sus derechos
fundamentales al MINIMO VITAL, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

COLPENSIONES respondié que la solicitud de cumplimiento de la sentencia
definitiva presentada por la accionante, se encuentra en tramite y que una vez
se culmine se le informara por el medio mas idéneo. En desarrollo de este
estudio se ha determinado que se requiere adelantar una etapa de validacion la
cual se realiza por la entidad a través de tramites de requerimientos internos al
area competente. Se ha generado el requerimiento interno No. 2021_15064860,
mediante el cual se ha solicitado a la Direccién de Historia Laboral, adelantar
“solicitud cetil en cumplimiento orden judicial”. Una vez el area competente
adelante la respectiva gestidén y a la Subdireccidén de determinacion de Derechos,
cuente con los insumos suficientes para emitir respuesta de fondo a lo
pretendido de su parte, su tramite prestacional seguird en curso, una vez se
emita la Resolucion la interesada serd contactada por parte de la entidad para
notificarla. COLPENSIONES ha vendido gestionando en debida forma la peticidén
elevada por la accionante, por lo tanto, no es posible ni materialmente posible
indilgar vulneracion alguna por parte de dicha administradora. Precisaron al
despacho que la presente accidén contiene una pretensién tendiente a satisfacer
lo pedido por la accionante en la medida que solicita se ordene a la
administradora que cumpla con la Sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Barranquilla el dia 21 de Mayo de 2019, por lo que consideran que la
accionante cuenta con otro medio de defensa ante el Juez natural encargado de
dirimir esta clase de controversias. Agregdé ademas que la tutela no es el
mecanismo idoneo para reclamar el pago de una sentencia ordinaria, por lo
que debe declararse improcedente al desconocerse el caracter subsidiario de
la accidn.

En fecha 31 de Mayo de 2022 COLPENSIONES mediante otra comunicaciéon nos
informd que: con Resolucién SUB 123948 del 6 de Mayo de 2022, la Subdireccion
de Prestaciones Econdmicas de Colpensiones reconoci6 a favor de |la
accionante una pension de vejez en cumplimiento del fallo judicial proferido por
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla modificado por el
Tribunal Superior de Barranquilla. La presente prestacion junto con el
retroactivo, fue ingresada en la ndmina del periodo 2022-05 que se paga el
ultimo dia habil del mismo mes en la central de pagos del banco BBVA Colombia
de Barranquilla, Carrera 28 No. 58-128 metropolitano. La Resolucién SUB
123948 del 06/05/2022, fue notificada de forma personal a la accionante el dia
19/05/2022, como se observa en los anexos. De acuerdo a lo anterior, la
vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la sefiora ANA CLARA
OROZCO POLO se encuentra superada, dando esto como resultado que las
pretensiones de la accidon de tutela queden sin objeto.
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ACTUACION PROCESAL

Asignada por reparto a este Despacho Judicial, esta accién constitucional se
admitié con auto de fecha 29 de Marzo de 2022, en el cual se requirié a la
accionada para que dentro del término de 48 horas rindiera informe sobre los
hechos materia de la presente accion, para lo cual se ordend su notificacién.

COLPENSIONES contestd esta accién constitucional solicitando que se declare la
improcedencia de la accion de tutela promovida por la accionante, pues cuenta
con otros mecanismos para ejecutar la sentencia ordinaria.

Con fecha 19 de Abril de 2022 este Despacho dictd sentencia, y COLPENSIONES
impugnd el fallo. Con providencia de fecha 24 de Mayo de 2022 El Tribunal
Superior de Barranquilla decretd la nulidad de lo actuado en la presente accién
de tutela a partir de la providencia que admitié la demanda de fecha Marzo 29
de 2022, exclusive. Mediante auto de fecha 27 de Mayo de 2022 este Despacho
ordend obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior y vincular a la presente
accion de tutela a la AFP COLFONDOS, representada por el Dr. JUAN MANUEL
TRUJILLO SANCHEZ o quien hiciera sus veces.

COLPENSIONES nos informd que la accionante ya fue incluida en némina de
pensionados y solicito fallar esta accién desestimando las pretensiones por
carencia actual de objeto.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme la relacién factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el
objeto de la presente accidon constitucional se centra en establecer: ¢Si
COLPENSIONES al no contestar la solicitud a la accionante ANA CLARA OROZCO
POLO, en el sentido de dar cumplimiento a la sentencia proferida por un Juzgado
Laboral y confirmada por el Tribunal, que ordend reconocer y pagar a la actora
una pension de vejez desde el dia 15 de Noviembre de 2010; le esta vulnerando
sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO?

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con las preceptivas del articulo 86 de la Constitucion Politica y
del Decreto No. 2591 de 1.991, las personas pueden demandar en tutela ante
cualquier autoridad judicial, cuando quiera que por la accién u omisién de una
autoridad publica o de los particulares, segun el caso, resulten vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales constitucionales, siempre que no
dispongan de otro medio de defensa judicial ordinario idéneo para su proteccion,
a menos que se utilice como mecanismo de amparo transitorio para evitar la
causacion de un perjuicio irremediable.
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Conforme la relacién factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el
objeto de esta contencidén, radica en el hecho de no pronunciamiento de
COLPENSIONES respecto a la solicitud de la accionante para que le den
cumplimiento a una providencia judicial que ordend reconocer y pagar a la actora
una pension de vejez a partir del dia 15 de Noviembre de 2010; vulnerando sus
derechos fundamentales al MINIMO VITAL, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO.

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
derecho de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener una
pronta resolucidn a las mismas; y, a su vez, las autoridades, y en algunos casos
para particulares, tienen la obligacién correlativa de resolver dichas peticiones
mediante respuestas adecuadas, efectivas y oportunas.

Se infiere de lo anterior, que existe vulneracion de este Derecho fundamental
cuando la persona que ha elevado la solicitud no recibe respuesta dentro del
término que para cada tipo de peticidn establece la Ley o cuando, a pesar de
haberse emitido la respuesta, ésta no puede ser calificada como idonea o
adecuada frente a la solicitud, sin que esto ultimo implique que la respuesta
implique una aceptacién de lo pedido.

Dichos términos corren a partir del momento en que se eleve la peticién y el
desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, por parte de las
entidades encargadas de reconocer y pagar los mismos acarrea la vulneracion
del derecho fundamental de peticidén, siendo la accidon de tutela el mecanismo
idéneo para protegerlo.

CASO CONCRETO

En el presente asunto tenemos que en efecto COLPENSIONES con Resolucion
SUB 123948 del 6 de Mayo de 2022, reconocié a favor de la accionante una
pension de vejez en cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, donde ordend que tanto la pension
como el retroactivo fueran ingresados en la ndmina del periodo 2022-05 que se
paga el ultimo dia habil del mes de Mayo. Dicha resolucidn fue notificada
personalmente a la accionante el dia 19/05/2022, como se observa en el anexo
que aportd COLPENSIONES.

Este Juzgado ha sostenido, que si durante el tramite de la accién de tutela, la
vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que
impartir.

Dada la informacidon suministrada por COLPENSIONES, la cual se allegé con el
soporte correspondiente, es claro que se esta frente a un hecho superado en
uno de los extremos de la peticion inicial de tutela. En consecuencia, ante la
existencia de un hecho superado, este Juzgado declarara la carencia actual de
objeto frente a COLPENSIONES.
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El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que el
propdsito de la accion de tutela es garantizar la proteccion del derecho
fundamental de quien acude al amparo constitucional y dicho objetivo se
extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa, por cualquier causa.
Es decir, es en principio, una finalidad subjetival. Existiendo carencia de objeto
“no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de
amparar los derechos fundamentales del accionante, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”? La Corte ha
sefalado al respecto:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion
de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

"Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las drdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual
y cierta de los mismos”.

"No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de proteccién judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion3.”

En consideracion a lo anteriormente sefialado el Juzgado declarara la sustraccién
de objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia Oral de Barranquilla
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley y la Constitucion,

1 Ver sentencias T-027 de 1999 (en esta tutela la carencia actual de objeto se dio en virtud de la muerte de la actora) y T-
262 de 1999 (en esa tutela el peticionario, quien solicitaba no discriminacién en el trato laboral, ya no laboraba en la
empresa); ver también, sentencia T-001 de 2003, en la cual se confirmé una sentencia que denegaba la tutela al derecho
de peticion en materia de pensiones en virtud de que para el momento de la decisidn ya se habia dado respuesta. De igual
manera, se puede consultar la sentencia T-137 de 2005, en la cual la demandante solicitaba la atencion médica y en el
tramite de la accidn de tutela, dicha atencion fue restablecida.

2 Ver Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento del actor, incluso
antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.

3 Sentencia T-308 de 2003.
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RESUELVE

1.- NO TUTELAR los derechos fundamentales al MINIMO VITAL, IGUALDAD y
DEBIDO PROCESO, invocados por la sefiora ANA CLARA OROZCO POLO a través
de apoderado judicial contra COLPENSIONES, POR CARENCIA DE OBIETO,
HECHO SUPERADO, conforme a las motivaciones que anteceden.

2.- NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito de conformidad con
lo ordenado en el art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

3.- REMITIR a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidén, en caso de
no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS

M.0.a.

Jun.8/22

Juzgado Tercero de Familia Oral
de Barranquilla

Estado No. 093
Fecha: 9 de Junio de 2022

Notifico auto anterior de fecha
8 de Junio de 2022

Firmado Por:

Gustavo Antonio Saade Marcos
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Barranquilla - Atlantico
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