
 

Señor  

JUEZ TERCERO ORAL DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA  
E.  S.  D. 
 

 
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS 

DEMANDANTE: YESICA GECELIS HERNANDEZ CASTRILLON 

Demandado: GEINER RAMIREZ VILLAR 

Radicado: 080013110003-2020-00079-00 
 
LUIS ERNESTO OSPINO BRACHO, mayor de edad, identificado con Cédula de 

Ciudadanía No. 1.064.112.322 expedida en La Jagua de Ibirico Cesar, con 

domicilio en la ciudad de Valledupar Cesar, Identificado con L.T. de 

Abogado No. 19.435 del C.S.J, obrando como apoderado del señor GEINER 

RAMIREZ VILLAR, mayor de edad, vecino del municipio de La Jagua de 

Ibirico - Cesar, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.064.109.504 

expedida en La Jagua de Ibirico – Cesar, demandado dentro del proceso 

de la referencia, acudo ante su honorable Despacho dentro de los términos 

de ley otorgados y de manera muy respetuosa doy contestación a la 

demanda y propongo excepciones de fondo, para lo cual me pronuncio en 

los siguientes términos: 

FRENTE A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ: 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.  

AL HECHO TERCERO: Es cierto. 

AL HECHO CUARTO: Es cierto en parte, toda vez que el señor GEINER RAMIREZ 

VILLAR ha venido cumpliendo con el pago de las cuotas, si bien es cierto 

que este no paga la cuota con el aumento del IPC, esté viene pagando la 

cuota de $200.000 mil pesos acordadas en el acta de audiencia celebrada 

en la Comisaría de Familia y sin embargo hay meses en los cuales se han 

dado cuotas por valores mayores a las est ipuladas en el Acta No. 

GCSC_02282 de fecha 11 de noviembre de 2016 firmada y aceptada por las 

partes. Como prueba de ello encontrará el despacho anexado las 

cert ificaciones de la empresa EFECTY, Bamcolombia y Colegio Centro 

Educativo Cristo Es Mi Refugio, sin embargo me permito relacionar los pagos 

por año de la siguiente manera: 

 Referente a las cuotas de diciembre de 2016 y el año 2017, no se t iene 

soporte de pago, pues se entregaba el dinero de manera personal, 

de manos del demandante a la demandada y confiando en la buena 

fe de la señora YESICA GECELIS HERNADEZ, mi poderdante y 

demandado, señor GEINER RAMIREZ no le pedía que le firmara algún 

recibo de caja menor o documento alguno que dejara prueba de 

ello, sin embargo la educación del año 2017 si se t iene soporte, 

incluyendo la matrícula y las mensualidades de la pensión educativa, 

tal y como lo prueba el cert ificado expedido por el colegio Centro 



 

Educativo Cristo es Mi Refugio y que aparte de ello la madre del 

menor, ni siquiera sabía el valor de la mensualidad porque esta 

manifiesta que son $70.000 pesos y el valor real de las mensualidades 

eran de $90.000 pesos, pero esta lo desconocía porque nunca pagó 

alguna cuota de ello, el valor total cert ificado por el centro educativo 

es de $1.005.000 (UN MILLÓN CINCO MIL PESOS). Que a pesar de que 

dice el cert ificado que fue el año 2017, en los meses colocaron 2019, 

por error, pero fue el 2017, toda vez que en el año 2019 ya el menor 

no estaba en La Jagua de Ibirico, sino en la ciudad de Barranquilla. 

 

 Referente al año 2018, se relacionan las cert ificaciones expedidas por 

Efecty y Bancolombia de la siguiente manera: 

 

Meses 

Valor cuota 

pagada por 

el 
demandado 

según la 
demandante 

Valor 

manifestado 

por la 
demandante 

que adeuda 

el 
demandado 

Valor Pagado 

por mi 
poderdante y 

demandado 

Valor real 
adeudado 

ENERO $0 $200.000 

$200.000 

(consignados 

en efecty el 
05 de 

febrero) 

$0 

FEBRERO $0 $0 

$100.000 

(consignados 
en efecty el 

19 de 

febrero) 

$100.000 

MARZO $0 $200.000 

$200.000 

(consignados 
en efecty el 

02 de abril) 

$0 

ABRIL $150.000 $50.000 

$100.000 

(consignados 
en efecty el 

07 de Mayo) 

$100.000 

MAYO $50.000 $150.000 0 $200.000 

JUNIO $50.000 $150.000 

$150.000 
(consignados 

en efecty el 
16 de junio 

$50.000 

JULIO $50.000 $150.000 

$130.000 
(consignados 

en efecty el 

19 de julio) 

$70.000 

AGOSTO $50.000 $150.000 

$150.000 
(consignados 

en efecty el 

22 de agosto 

$50.000 



 

SEPTIEMBRE $100.000 $100.000 

$100.000 

(consignados 
en efecty el 

21 de 

septiembre) 

$100.000 

OCTUBRE $100.000 $100.000 

$100.000 

(consignados 
en efecty el 

20 de 
octubre) 

$100.000 

NOVIEMBRE $100.000 $100.000 

$200.000 
(Consginados 

el 20 de 

noviembre en 
Bancolombia) 

$0 

DICIEMBRE $200.000 $0 

$350.000 

(Consginados 

el 19 de 
diciembre 

$300.000 y 

$50.000 el 23 
de diciembre 

en 
Bancolombia) 

$0 

Total 
Valores 

 

Según la 
demandante 

se debe: 

$1.350.000 
UN MILLÓN 

TRESCIENTOS 
CINCUENTA 

MIL  

 

En realidad 

se debe: 
$770.000 

SETECIENTOS 

SETENTA MIL. 

 

Como se puede dar cuenta el Honorable Despacho, la demandante 

está haciendo unos cobros excesivo y fuera de la realidad, con una 

diferencia de Quinientos Ochenta Mil ($580.000) Pesos, queriendo 

hacer incurrir en error al Despacho. 

 

 Referente al año 2018, se relacionan las cert ificaciones expedidas por 

Bancolombia de la siguiente manera: 

 

Meses 

Valor cuota 
pagada por 

el 

demandado 
según la 

demandante 

Valor 

manifestado 
por la 

demandante 
que adeuda 

el 

demandado 

Valor Pagado 

por mi 

poderdante y 
demandado 

Valor real 

adeudado 

ENERO $100.000 $100.000 

$100.000 

(consignados 
en 

Bancolombia 

$100.000 



 

el 19 de 

enero) 

FEBRERO $100.000 $100.000 

$180.000 

(consignados 
en 

Bancolombia 

el 18 de 
febrero) 

$20.000 

MARZO $100.000 $100.000 

$150.000 

(consignados 

en 
Bancolombia 

el 17 de 

marzo) 

$50.000 

ABRIL $100.000 $100.000 

$95.000 
(consignados 

en 

Bancolombia 
el 18 de abril) 

$105.000 

MAYO $100.000 $100.000 

$300.000 
(consignados 

en 
Bancolombia 

el 01 de 

mayo 
$150.000 y el 

17 de mayo 

los otros 
$150.000) 

$0 
adelantando 

$100.000 
pesos del 

mes de junio 

JUNIO $150.000 $50.000 

$100.000 

(consignados 

en 
Bancolombia 

en el mes de 

mayo 

$100.000 

JULIO $50.000 $150.000 

$150.000 
(consignados 

en efecty el 

16 de julio) 

$50.000 

AGOSTO $50.000 $150.000 

$300.000 

(consignados 
en 

Bancolombia 
el 01 de 

agosto 

$150.000 y el 
16 de agosto 

los otros 
$150.000) 

$0 

quedando a 
favor de mi 

mandante 

$100.000 
pesos 

SEPTIEMBRE $50.000 $150.000 

$450.000 
(consignados 

en 

Bancolombia 
el 03 de 

$0 
quedando 

$250.000 a 

favor de mi 
mandante 



 

septiembre 

$200.000, el 
16 de 

septiembre 

$100.000 y el 
30 de 

Septiembre 

los otros 
$100.000) 

OCTUBRE $50.000 $150.000 

$100.000 

(consignados 

en 
Bancolombia 

el 19 de 

octubre) 

$100.000 

NOVIEMBRE $50.000 $150.000 

$250.000 
(consignados 

en 

Bancolombia 
el 02 de 

noviembre 
$150.000 y el 

15 de 

noviembre los 
otros 

$100.000) 

$0 
quedando 

$50.000 a 
favor de mi 

mandante 

DICIEMBRE $300.000 $0 

$700.000 

(Consignados 
el 01 de 

diciembre 

$150.000, el 
16 de 

diciembre 

$400.000 y 
$150.000 el 30 

de diciembre 
en 

Bancolombia) 

$0 

quedando 
$200.000 a 

favor de mi 
mandante 

Total 

Valores 
 

Según la 

demandante 
se debe: 

$1.300.000 
UN MILLÓN 

TRESCIENTOS 

MIL  PESOS 

 

En realidad 

se debe: 

$0.000 CERO 
PESOS y 

contrario a 
ello, en el 

2019, mi 

mandante 
consignó 

$75.000 
Setenta y 

Cinco mil 

pesos de 
más. 

 



 

 Referente al año 2020, que la demandante no hace mención en su 

escrito de demanda, pues esta fue presentada en el año 2019, se deja 

constancia de las consignaciones hechas, para que el Despacho 

pueda observar que mi poderdante ha estado cumpliendo con sus 

obligaciones, y se relaciona el valor total dado por el demandante a 

favor de su hijo, el cual es de: DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS 

M/C. ($2.700.000) 

QUINTO: Es cierto. 

SEXTO: Es cierto en parte, toda vez que el poder no aparece aceptado, pues 

solo t iene firma de la poderdante, siendo un poder insuficiente y que no 

cumple las característ icas de los poderes especiales consagrados en el 

art ículo 74 del CGP; así como la misma demanda, no se encuentra firmada 

por la parte demandante. 

A LAS PRETENSIONES 

De conformidad  con los hechos expuesto  solicito muy respetosamente 

señor juez no librar mandamiento de pago en contra de mi  poderdante  

sobre las siguientes obligaciones ya que él las ha cumplido  como se acordó 

en el acta de conciliación pactada por ambas partes, por lo que nos 

oponemos a la pretensiones de la siguiente manera: 

PRIMERA: Nos oponemos a esta, toda vez que mi poderdante no adeuda la 

cantidad de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL ($8.810.000) pesos 

como pretende hacer creer la demandante y su apodera, pues tal y como 

se demuestra con las pruebas que aportamos, a la demandante se le están 

debiendo DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($2.810.000). 

Queriendo la demandante sacar provecho con falacias y cobrando Seis 

Millones de Pesos ($6.000.000) por encima del valor real. 

SEGUNDA: No nos oponemos, ya que pretende cobrar intereses moratorios 

por valores y cuotas no adeudadas. 

TERCERA: No nos oponemos, toda vez que estas deben ser pagadas por 

quien salga vencido en el presente proceso, lo cual aún no ha determinado 

el Despacho. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

1. COBRO DE LO NO DEBIDO 

Existe una motivación falsa de la demandante para impetrar su demanda, 

pues mi mandante siempre ha cumplido con los gastos de su menor hijo 

KENNETH ESTEBAN RAMIREZ HERNANDEZ, al cual no solo le es cumplidor por 
su obligación paterna, sino por el amor que le t iene a este. El error cometido 

por mi prohijado ha sido confiar en la señora YESICA GECELIS HERNANDEZ 

CASTRILLON, pues el año 2016 y 2017 no la puso a firmar un documento que 

sirva de soporte cuando este le entrega dinero en manos de ella. 

Last imosamente su señoría, el actuar de mala fe de la demandante nos ha 
traído hasta esta instancia, con una demanda llena de falacias y cobrando 

un t ítulo ejecutivo que no se debe de la manera como esta lo menciona, tal 



 

y como podemos demostrar con las cert ificaciones aportadas por el suscrito 
en los anexos probatorios. 
 

2. PAGO PARCIAL DE LA DEUDA. 

Como ya se ha mencionado en párrafos anteriores, el señor GEINER RAMIREZ 

ha cumplido con el pago de las cuotas de alimentos por el mismo ofrecida  

la Comisaría de Familia del municipio de La Jagua de Ibirico, pues esta 

cuota no fue impuesta, sino que él mismo decidió ponerle esta cuota a su 

hijo, por el bienestar de este y a la fecha se encuentra a paz y salvo con 

dichas cuotas, pero si se reconoce que se debe la educación de los años 

2018 y 2019, toda vez que la demandante no le dijo que su hijo estaba 

estudiando en colegio privado y no aporta prueba tampoco de ello, ni de 

cuanto es el valor de las mensualidades. 

3. DEMANDA TEMERARIA Artículo 79 del C.G.P, numeral 1. 

Se procede a citar textualmente parte de este Art ículo: “Se presume que ha 

exist ido t emeridad o mala fe en los siguient es casos: 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, 

excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 

cont rarios a la realidad”. 

Téngase como probada esta excepción su señoría, toda vez que la 

demandante a sabiendas de que se le ha venido consignando los valores 

que se soportan con las cert ificaciones del colegio, la empresa de envíos de 

dinero Efecty y Bancolombia, la señora YESICA GECELIS HERNANDEZ con 

falacias quiere sacar provechos de dineros que no se adeudan. Por lo tanto 

declárese que la demanda está viciada, carece de veracidad, denota la 

mala fe de la demandante y con ella están perjudicando el buen nombre 

de mi poderdante y le ha causado agravios, pues el embargo que t iene 

este, no le ha permit ido gozar de la buena vida credit icia que mi mandante 

t iene, ya que no le quieren hacer prestamos por encontrarse embargado. 

Así mismo ha dicho la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-655 del 

98 lo siguiente:  

“La jurisprudencia const itucional ha est imado que la act uación t emeraria es 

aquella que vulnera el principio const itucional de la buena fe y, por tanto, 

ha sido ent endida como "la act itud de quien demanda o ejerce el derecho 

de cont radicción a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o 

asume act itudes dilatorias con el fin de ent orpecer el desarrollo ordenado y 

ágil del proceso." En est as circunst ancias, la act uación t emeraria ha sido 

calificada por la Cort e como aquella que supone una "act itud t ort icera", 

que "delat a un propósit o desleal de obt ener la sat isfacción del int erés 

individual a t oda cost a", que expresa un abuso del derecho porque 

"deliberadamente y sin t ener razón, de mala fe se inst aura la acción", o, 

finalmente, const ituye "un asalt o inescrupuloso a la buena fe de los 

administradores de just icia". La t emeridad es una sit uación que debe ser 



 

cuidadosament e valorada por los jueces con el fin de no incurrir en 

sit uaciones injust as”. 

Recordemos pues entonces que quien actúa de mala fe lo hace con la 

intención no solo de perjudicar a la contraparte, sino que pretende hacer 

caer en error al juez, lo que nos lleva a la siguiente excepción. 

4. DELITO DE FRAUDE PROCESAL ARTÍCULO 453 DEL CÓDIGO PENAL 

(modificado por el art. 11 de la Ley 890 de 2004, modificado por el art. 24 

de la Ley 1453 de 20111). 

El art ículo 453 del C.P. Fraude Procesal, reza lo siguiente:  

“El que por cualquier medio fraudulent o induzca en error a un servidor 

público para obt ener sent encia, resolución o act o administrativo cont rario 

a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años, multa de doscientos 

(200) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigent es e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco 

(5) a ocho (8) años”. 

De este Delito ha dicho la Honorable Corte Suprema de Just icia en su sala 

de Casación Penal, lo siguiente: Just amente la ment ira suele ser un medio 

idóneo y recurrent e para su comisión, cuando quiera que la misma se 

empela como instrumento malicioso para obt ener vent aja y recae sobre 

aspect os esenciales de las pret ensiones demandadas en ejercicio de 

acciones procesales.  

Que para el presente caso es lo que podemos ver; una demandante que 

con falacias quiere hacer incurrir en error al Despacho, con el fin de sacar 

ventaja, que le sean atendidas sus pretensiones, afectando el patrimonio de 

mi poderdante, como si este pudiese disponer de cantidades de dineros 

como estas para regalarlas, lo cual con toda seguridad este le sobrase el 

dinero, los diese a favor de su menor hijo, pero no lo haría llevado a darlos 

bajo pretensiones engañosas como lo quiere obtener la demandante. 

Solicito al despacho que una vez verificada las pruebas aportadas por el 

suscrito con la presente contestación y se determine la comisión de este 

delito; se le corra traslado a la Fiscalía para que inicie la denuncia 

correspondiente contra la demandante, no repercutiendo esto contra la 

apoderada, porque quizás esta también llevada por los engaños de la 

demandante, señora YESICA GECELIS HERNANDEZ ha impetrado la 

demanda que hoy nos ocupa. 

5. LA GENÉRICA Art. 282 del C. General del Proceso 

Decretar las excepciones en la medida en que resultan procedentes por los 

hechos y el derecho en que se basan las propuestas excepciones, y a la vez 

las que resulten procedentes decretar a la luz de lo normado por el art ículo 

282 del Código General del Proceso. 



 

Entiéndase su señoría que el señor GEINER RAMIREZ t iene conocimiento de 

la obligación con sus menores hijos, pues este fue criado en un hogar con 

principios de responsabilidad. 

PRUEBAS 

Solicito, Señor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las 

siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES:  

1. La demanda contentiva de la acción ejecutiva.  

 
2. Cert ificado expedido por el Director del Centro Educativo Cristo es Mi 

Refugio, donde estudió el menor KENETH ESTEBAN RAMIREZ HERNANDEZ 

en el año 2017. 

 

3. Respuesta al Derecho de petición incoado a la Empresa Efecty, quien en 

su respuesta del 18 de noviembre de 2020, relaciona las consignaciones 

hechas por el señor GEINER RAMIREZ  a la demandante YESICCA GECELIS 

HERNANDEZ. 

 

4. Respuesta de Bancolombia, donde aporta los Extractos de la cuenta de 

mi poderdante, donde se muestra las consignaciones o transferencias 

hechas a la demandante YESICA HERNANDEZ a su cuenta de ahorro de 

su t itularidad. 

 

INTERROGATORIO DE PARTES 

Sírvase señor Juez fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de 

interrogatorio de parte a la señora YESICA GECELIS HERNANDEZ, así mismo al 

señor GEINER RAMIREZ VILLAR. para que absuelvan el interrogatorio que haré 

personalmente en la oportunidad pert inente, a efectos de que declare 

sobre los hechos de la demanda y los hechos en que se fundan las 
excepciones de mérito. 

 

ANEXOS 

 Poder para actuar. 

 Los mencionados en el acápite de Pruebas Documentales. 

TRAMITE 

Debe imprimírsele el t rámite o procedimiento previsto en el Art ículo 442 del 

Código General del Proceso. 

NOTIFICACIONES 

 A la demandante y su apoderada en la dirección aportada en la 

demanda. 



 

 Al demandado y al suscrito en la secretaría de su Despacho o en la 

Calle 33 No. 4C-05 Barrio Los Mayales de Valledupar - Cesar. Al correo 

electrónico: ospinobracho2016@gmail.com. Celular 323 364 9413. 

Del señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
LUIS ERNESTO OSPINO BRACHO 

C.C. No. 1.064.112.322 de La Jagua de Ibirico Cesar 
L.T. No. 19.435 del C.S. de la J. 

mailto:ospinobracho2016@gmail.com























