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Barranquilla, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RAD. 080013110005-2021-00475-00.
Tutela en Linea # 3326654

ACCIONANTE: ROXANA GONZALEZ MOSQUERA
ACCIONADO: OFICINA DE MEDICINA LEGAL DE BARRANQUILLA

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a proferir el fallo de primera instancia dentro del presente
tramite de tutela promovido por ROXANA GONZALEZ, en contra de la OFICINA DE
MEDICINA LEGAL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso. Lo anterior en atencién a que se dicto
nulidad de todo lo actuado de acuerdo a la providencia dictada el 17 de noviembre
del 2021, notificada en el estado del 18 de noviembre del mismo afio y remitida
dicha notificacion a las partes en fecha 18 de noviembre del 2021, cumpliéndose en
esta instancia el termino para dictar sentencia.

2.- HECHOS

Expresa la accionante que:

1.

Es tia de HAROLD RODRIGUEZ MOSQUERA que aparecié muerto en la
trocha delmunicipio de Malambo (Atlantico) y no ha sido registrado mi sobrino
previo al lleno de los requisitos legales.

Que ha asistido seis veces a la oficina de Medicina Legal y no ha tramitado la
defuncién de su sobrino pero la Funeraria los ANDES DE BARRANQUILLA si
ha cumplido con el tramite.

Que en la oficina de Medicina Legal y no ha tramitado la defuncién de mi
sobrino pero la Funeraria los ANDES DE BARRANQUILLA si ha cumplido con
el trdmite.

Que la oficina de Medicina no ha enviado a la notaria en turno para anotar la
DEFUNCION DE HAROLD RODRIGUEZ MOSQUERA que aparece comovivo
estando muerto.

Que en la oficina de Medicina Legal de Barranquilla dicen que tengo que
esperar 60dias para hacer la tramitologia de la defuncién de Harold
Rodriguez Mosquera Que como se le vulnera un derecho fundamental de
Defensa t Debido Proceso queno se sigan con mas violacion de derechos
vulnerados pido que se me tutele yordene a la accionada el registro de la
defuncion.

3.- PETITUM

Solicita la accionante se le tutelen los derechos constitucionales invocados y el
amparo de mis derechos y se le ordene a la accionada que no viole los derechos
amenazando del derecho al debido proceso y registre la defuncion de mi sobrino
Harold Rodriguez Mosquera.
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4.- ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela que nos ocupa, fue repartida y remitida via electronica a este
Despacho el dia 27 de octubre de 2021, y a través de proveido de la misma fecha,
se inadmitié la accion de tutela, ordenando informar al despacho la direccion e
notificacion electrénica de la entidad demandada. Luego por auto de cuatro (4) de
noviembredel 2021 se orden6 admitir la accion de tutela en comento, actuacion que
fue notificada en esta misma fecha a las partes.

5.- CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La Oficina de Medicina Legal contesto la demanda al haber sido notificada en los siguientes

términos:

Expresa la accionada que:

1. En el caso concreto, no es procedente conceder la accion de tutela contra la entidad,
por estas razones:a. Conforme a los argumentos expuestos por el accionante, muy
respetuosamente el Instituto considera que a la presente accién se debe vincular al
servicio Funerario Los Andes,a la que hace referencia la actora y al Sistema de
Registro Notarial, para la integracion del contradictorio y asi evitar nulidades que se
puedan presentar,

2. Que una vez se tuvo conocimiento de la presente Accién Constitucional y,a los
antecedentes del caso que reposan en esta Entidad, se procedié a realizar una
revision del caso y, se pudo establecer que por orden de autoridad, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, practicé la necropsia medicolegal
a quien en vida respondia al nombre de HAROLD RODRIGUEZ
MOSQUERA(Q.E.P.D.)

3. Informa que es oportuno aclarar que, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, no es quien registra la muerte de los fallecidos, esta es una
gestién de los familiares del deudoy/o de los servicios funerarios designado por estos,
de igual forma, no es cierto lo afirmado por la accionante de haberse presentado seis

veces a las oficinas de este Instituto.
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4. No obstante, como consecuencia de la presente accién constitucional y teniendo en
cuenta el seguimiento que se venia realizando del caso, debido a lo informado por
los familiares del fallecido, se detect6 que el Certificado de Defuncién presenta una
inconsistencia numérica y para su correccion requiere la intervencién de otras areas
gue cuente con los perfiles de autorizacion de modificaciébn y correccion de la
informacion contenida en el Certificado de Defuncién del DANE, lo que hace que el
caso o el asunto se torne complejo pero no dificil ni imposible, sin embargo, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con toda su capacidad
administrativa y la intervencién del area de informatica desde la ciudad de Bogota,
procedié de manera inmediata y el 05 de Noviembre hogafio, con los Ingenieros de
Sistemas con perfil para estos casos, a corregir la inconsistencia detectada, y asi
esta entidad, en relacién a lo que le corresponde ha cumplido,

5. Indica que se requiere la intervencién concurso del Sistema de Notarias, es por esto,
gue muy respetuosamente solicitamos al despacho, que antes de adoptar la decision
o fallarla presente accién constitucional, los familiares deben dirigirse a la Notaria o
Registraduria, a efectos de apresurar el tramite, por cuanto, la gestién realizada por
el Instituto, migra hacia la base de datos, permaneciendo en cola, después por
cuanto, la gestién realizada por el Instituto, migra hacia la base de datos,
permaneciendo en cola, después. de otros, sin poderse agilizar el registro notarial
requerido, hecho o actuacién, que ya no corresponde a esta entidad, sino mas bien
de nuestra parte, constituye el deber cumplido, encontrdndonos actualmente, en
presencia de una ausencia de vulneracion del derecho invocado y de un hecho
superado.

- ¢. Finalmente, teniendo en cuenta que el Instituto, dentro de la presente accién
realizo la correccion del certificado de defuncién migrando este, hacia la base de los
sistemas notariales o registrales, como asi mismo, actualmente existiria una ausencia
de vulneracion del derecho incoado, toda vez que, el Instituto cumplié con el deber
de corregir la inconsistencia, por tanto, actualmente es inexistente la vulneracion del
derecho, motivo por el cual, solicito se declare improcedente esta accion en contra

del Instituto, por encontrarnos frente a una carencia del objeto por hecho superado.
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Asi las cosas, se procede a dictar sentencia, previas las siguientes,

5.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener una pronta resoluciéon. Tal derecho
permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los
particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico
que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase
de peticidn, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion.
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La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, estoes,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinentey sin incurrir en
férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidén
elevado dentro de un procedimientodel que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere lainformacién, no bastacon ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sinoque, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” . En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de
maneraque se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser
positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién
de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapsopara resolver las distintas
modalidades de peticiones. De dicha norma se desprendeque el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles,contados desde la recepcién de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En
segundo lugar, al deber de natificar que implica la obligacién del emisor de la respuesta de
poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que
pueda interponer,si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante
la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la
respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014
indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es
presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[l]la
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley
1437 de 2011".

Este despacho evidencia que pese a la respuesta que brinda la entidad accionada y revisado
el expediente se evidencia que no se cuenta con informacion fidedigna que permita obtener
certeza que se le dio contestacion a la accionante a la peticion elevada a la Oficina de
Medicina Legal de Barranquilla, realizando la correccién del certificado de defuncién
migrando este, hacia la base de los sistemas notariales o registrales, esto es no obra prueba
en la contestacion aportada por la Oficina de Medicina Legal de Barraquilla con constancia
de la respuesta escrita dirigida a la sefiora ROXANA GONZALEZ MOSQUERA. Por lo
tanto es improcedente declarar como hecho superado sino la entidad accionada no
aporta las pruebas que demuestran que se satisfizo el derecho vulnerado pues solo
con la manifestacion de la accion desplegada no se satisface el derecho incoado por
la accionante. Asi las cosas, se requiere que las pruebas aportadas conduzcan al
convencimiento de los hechos que aduce la accionada.

6.- DECISION

En razébn y en mérito a lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridadde la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.-Concédase, el amparo solicitado en la presente accion, ordenado a la OFICINA
DE MEDICINA LEGAL DE BARRANQUILLA registre la defuncion del sefior Harold
Rodriguez Mosquera, de acuerdo con lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO-Notifiquese esta providencia en la formay en el término prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. -Si no fuere impugnada, se remitira esta actuacion a la H. Corte Constitucional
para su eventual Revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRO CASTRO BATISTA
JUEZ
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