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PROCESO IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTES | MARGARITA ALONSO y TIBERIO DE JESUS
CAMARGO OSTO

DEMANDADO MENOR S.C.T. (ANA MILENA TRIVINO LAMPREA

INFORME SECRETARIAL: Barranquilla, 3 de agosto de 2022

SENOR JUEZ: Le informo que la apoderada de los demandantes presenté recurso de

reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto proferido el 17 de marzo de 2022.

CARMEN MARQUEZ VARELO

Secretaria

JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA. Tres (3) de agosto
de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver recurso de Reposicién presentado por la apoderada de
la parte demandante, contra el auto de fecha 17 de marzo de 2022, con el cual se
rechaz6 la demanda por caducidad de la accién.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la impugnante que, mediante auto del 22 de febrero de 2022, se inadmiti6 la
demanda, dandosele pleno cumplimiento a lo requerido por el Despacho, presentando
la subsanacién dentro del término previsto.

Afiadié que, sin embargo, el 17 de marzo se profirié auto que rechaza la demanda,
indicando que, al revisarse nuevamente el contenido de ésta, se encuentra que, de
conformidad con el articulo 222 del Cédigo Civil y la interpretacién del juzgado, han
transcurrido mas de tres (3) afios desde la fecha de deceso del sefior CARLOS
ARTURO CAMARGO ALFONSQO, estando, por tanto, caduca la accién.

Acota, que si bien es cierto que el Legislador determiné que la impugnacién de
paternidad en cabeza de los ascendientes es dentro de los 140 dias del fallecimiento de
la persona, no es menos cierto que el articulo 216 del Cédigo Civil, prevé que podran
impugnar la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en vigencia de la
unién marital de hecho, el conyuge o compariero permanente y la madre, dentro de los
140 dias siguientes a aquél en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o
madre biolégico, por lo que es a partir de la fecha de conocimiento de la paternidad
del hijo, que se cuenta el referido termino.

Afiade que, para el caso concreto, sus representados desconocian la existencia del nifio
S.C.T. demandado, ya que s6lo hasta el mes de agosto de 2021, a través del tramite de
reclamacién ante Colfondos S. A., se obtuvo conocimiento de que su fallecido hijo
tigurabas como padre de una persona que durante todo este tiempo ha estado
completamente ausente del nicleo familiar, lo que es razén suficiente para promover el
proceso de impugnacién a la paternidad.



Ahora -prosigue la recurrente- si bien la norma aplicable para sus poderdantes, es la
sefialada por el Despacho, art. 222 del C.C., no se puede vulnerar el acceso a la justicia,
cuando el hecho fue conocido hasta el mes de agosto de 2021, y sélo desde esa fecha
debe operar el fenémeno de la caducidad de la accién.

Por tal razén, el término sélo puede contarse desde el momento que se tiene certeza de
que no existe una relacién filial con la persona reconocida, pues asi lo ha reiterado la

Corte Constitucional en la Sentencia T-207 de 2017.

Ahora bien, si el hecho fue conocido y tal como se prueba sumariamente con las
respuestas de Colfondos, el presente trimite fue radicado dentro de los 140 dias, tal
como se acredita con la interrupcién de la inoperancia de la caducidad de la demanda

que se radicé el 4 de noviembre de 2021, segtin hoja de reparto y lo dispuesto en el
art. 94 del C.G.P.

Téngase en cuenta que Despacho inadmitié la demanda por causales diferentes a las
que se rechaza, siendo improcedente el rechazo de la demanda por los motivos antes
expuestos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 17 de marzo de 2022, se rechazé la demanda de impugnacién de
paternidad de Ia ref/erencia, promovida por los sefiores MARGARITA ALONSO vy
TIBERIO DE JESUS CAMARGO OSTOS, quienes actiian como progenitores del
finado CARLOS ARTURO CAMARGO ALFONSO, contra el nifio S.C.T.
representado por su madre ANA MILENA TRIVINO LAMPREA, en aplicacion del
articulo 222 del Cédigo Civil y 90 del C. G. del P., por haber caducado Ia

oportunidad para instaurarla.

Igualmente, en el referido auto se indicé que la apoderada de los demandantes habia
allegado un escrito al correo electrénico institucional, donde anunciaba que subsanaba
la demanda en los términos indicados en el auto de fecha 22 de febrero del presente
ano.

Pero, como resultaba irrelevante entrar a analizar st se habia subsanado o no en debida
forma la demanda, no hubo pronunciamiento al respecto, porque habia que darle

aplicacién al inciso 2° del art. 90 del C. G. del P.

En lo referente a la disconformidad de la peticionaria, adviértase que la norma
aplicable en el presente caso, es el articulo 222 del Cédigo Civil, por incoarse la
impugnacién de paternidad por los ascendrentes del finado CARLOS ARTURO
CAMARGO ALFONSO, sefiores MARGARITA ALONSO y TIBERIO DE
]ESUS CAMARGO OSTOS, y no la norma del art. 216 ibidem, como lo pretende la
recurrente, ya que esta tltima es aplicable cuando se impugna la paternidad por parte
del cdnyuge, o compadiero permanente y la madre del hijo nacido durante el
matrimonio o en vigencia de la unién marital de hecho.

De tal manera que, si el finado CARLOS ARTURO CAMARGO ALFONSO
falleci6 el 1° de enero de 2019, y la demanda fue presentada el 21 de febrero de 2022,

resulta claro que, desde el aludido deceso y el ejercicio de la accién impugnativa, han



transcurrido poco mas de tres (3) afios, lo cual pone de presente la caducidad de dicha
accién, razones que impiden reponer el auto proferido el 17 de marzo de 2022.

En cuanto al recurso de apelacién impetrado en subsidio, por ser procedente, de
conformidad con el art. 321 del C. G. del P., se conceder3 en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

I°. NO Reponer el auto proferido el dia 17 de marzo de 2022, con el cual se dispuso

el rechazo de la demanda de la referencia.

2°. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de Apelacién impetrado en
subsidio, contra el auto antes referenciado. En consecuencia, por Secretaria, efecttiese el
respectivo Reparto ante los Magistrados que conforman la Sala de Decisién Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YD IW

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ
ECC



